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0. Abstract

The paper investigates whether or not the rights of children are enforced under the current media-
tion in the State administration, as well as whether the new family law system, through the introduc-
tion of compulsory mediation and the involvement of children in conformity with the Norwegian
mediation model, would allow for greater enforcement of children’s rights.

The rights of children, in addition to how this concept is defined by the United Nations Conventions
on the Rights of the Child and in Danish and Norwegian legislative text, constitutes a main focus of
this thesis. Based on the conclusions drawn in this paper, it is argued that the rights of children are
guaranteed in both Denmark and Norway, granting a child’s right to both parents and the right of
children to have their perspective taken into consideration.

Mediation is referred to as a method for guaranteeing a child’s right to both parents. In Denmark,
mediation is rarely used in the State administration, as the reflexive model for how mediation is
carried out limits the target group of mediation. Furthermore, in the event that mediation does take
place, children are rarely involved. Alas, the right of children to have their perspective taken into
consideration is not enforced through mediation in Denmark.

Because mediation in Norway occurs between all separating parents sharing children below the age
of 16, this thesis seeks to determine if a child’s right to both parents is taken into consideration
more in the Norwegian system than in the Danish system. The paper concludes that a child’s right
to both parents is not further enforced when mediation is compulsory, as this compulsory system is
evaluative, resulting in neither of the parties being responsible for their own conflict mediation.

The involvement of children in mediation is possible in Norway, and thus the right of children to
have their perspective taken into consideration can be enforced under the Norwegian mediation
system. Although such involvement of children in Norway only takes place on rare occasions, the
introduction of the BIM model in 2012 has led to more than double the number of children in-
volved. An investigation into the BIM model has shown children generally wish to be involved,
resulting in children’s rights to have their perspective taken into consideration enforced to a larger
extent following the introduction of the BIM model.

Taking the above into consideration, the new family law system should not introduce compulsory
mediation, but rather involve the children in line with the BIM model in order for the rights of chil-
dren to be enforced.



1. Indledning

1.1 Bagrund for valg af emne

Min motivation for emnevalg udspringer af de erfaringer jeg har opndet, og de overvejelser jeg har
gjort gennem hele jurastudiet. Gennem studiet har jeg fiet en ekstraordiner interesse for det fami-
lie- arveretlige omréde, som regulerer dagligdags spergsmaél for almindelige mennesker, og som vi
alle i lobet af et liv ma stille. Efterhanden har jeg dog ogsa opnéet en stigende forstéelse for, at kon-
flikter pa dette omrade ikke altid leses bedst ved jura. Netop fordi familieretlige spergsmal har ud-
spring 1 grundpiller i eget liv, er de ofte forstyrret af mange folelser, som en traditionel dom ikke
altid tilgodeser. Magling, hvor parterne har ejerskab over konflikten, og hvor bagvedliggende folel-
ser og behov inddrages, kan derfor i nogle tilfelde vere en fordel, nar en konflikt skal lgses. Et af
de omréder hvor dette for mig umiddelbart er mest &benlyst, er i foraldreansvarssager, hvor
spergsmalet om barnets tarv er pd spil. Folgende er derfor en tvaerfaglig athandling mellem familie-
og arveret og konfliktmegling.

Tidligere tiders opfattelse af den traditionelle kernefamilie som stort set udbrydelig er gennem
mange ar lobende aflost af flere og flere accepterede familieformer. Familiebegrebet er i dag bredt,
og det er nu almindeligt at blive skilt, leve sammen som ugifte, vaere enlig osv.

Antallet af skilsmisser og samlivsbrud har varet stigende, og i dag oplever hvert tredje barn, at for-
zldrene gar fra hinanden.' Nér forzldrene gar fra hinanden, skal det blandt meget andet besluttes,
om barnet skal have bopl hos mor eller far, hvordan samvaret med den forelder, der ikke bliver
bopalsforaelder, skal tilrettelegges, og om den felles foreldremyndighed overhovedet skal bevares.
Disse vigtige beslutninger skal foreldrene aftale sig frem til, alt imens de stir i1 en folelsesmaessig
situation med — som oftest — mange folelser i klemme.

I mange ar har man i Danmark haft et dobbeltstrenget system ud fra en vurdering af, at nogle sags-
typer egner sig bedst til at blive lost ved en administrativ myndighed, Statsforvaltningen, mens an-
dre sager egner sig bedst til at blive afgjort ved domstolene. Med vedtagelse af foraeldreansvarslo-
ven 1 2007 blev dette udgangspunkt fraveget, da alle sager fremover skulle starte i Statsforvaltnin-
gen med den hensigt at tilbyde foreldrene en raekke forligsmuligheder. @Onsket var at undgé retssa-
ger, 1 allezde tilfeelde hvor foraeldrene med den rette hjelp selv kunne né frem til tilfredsstillende
losninger.

25-30% af de foraldrepar, som arligt gar fra hinanden, henvender sig til Statsforvaltningen vedre-
rende uenighed om foreldremyndighed, bopzl og samver, sd samarbejdet fungerer heldigvis for
storstedelen af foraldrene i Danmark.

De forzldre, som ikke kan blive enige, vil — som ¢ét af flere tilbud — kunne tilbydes konfliktmaeg-
ling, da konfliktmaegling er fremhavet som en hensigtsmassig forligsmetode, som kan deempe kon-
fliktniveauet hos parterne og forbedre samarbejdet.

Da alle tilbud pa ner et sdkaldt vejledningsmede er frivilligt, vil Statsforvaltningen vere nodsaget
til at afslutte sagen og sende sagen videre til domstolene, séfremt parterne ikke vil deltage.

Norge er et af de lande, som er mest sammenlignelige med Danmark. Dels fordi vores holdninger,
kultur og traditioner pd mange omrader ligner hinanden, dels fordi der er mange fallestrek mellem

! Egmont Fonden, Berns vilkér, 2015 s. 17
2 Krone Christensen, 2014 s. 493



mange love og regler. Den norske tilgang til konfliktmagling adskiller sig hovedsageligt pd to ma-
der: For det forste er konfliktmaegling obligatorisk for foraldrepar med falles bern, som gar fra
hinanden, og for det andet kan bern deltage i maglingen.

Som felge af Barnekonventionen skal barnets tarv altid komme i forste reekke, hvorfor der er kom-
met oget fokus pa barnet i foreldreansvarssager. Athandlingen vil afklare, hvad der ligger 1 begre-
bet barnets tarv, for at kunne atklare om den norske maglingstilgang i sterre grad end den danske
tilgodeser barnets tarv.

1.2 Problemformulering
Ovenstidende overvejelser har resulteret i folgende problemformulering:

I hvilket omfang tilgodeses barnets tarv ved den nuveerende meeglingsordning i Statsforvaltningen?
Kan barnets tarv i hojere grad tilgodeses i det nye familieretlige system, dels ved at indfore obliga-
torisk meegling, dels ved inddragelse af barnet som i den norske meeglingsmodel?

1.3 Disposition, metode og afgransning

1.3.1 Disposition

I afsnit 2 til 7 redegoeres for centrale forhold til brug for afhandlingens analysedel. Afthandlingens
forste spergsmal behandles i afsnit 8, afthandlingens andet spergsmaél behandles i afsnit 9, og af-
handlingens tredje spergsmal behandles i afsnit 10. I afsnit 11 besvares problemformuleringen pé
baggrund af afhandlingens sammenfatninger i afsnit 8, 9 og 10.

1.3.2 Metode

I athandlingen anvendes den retsdogmatiske metode. Ved analyse og fortolkning af retsregler pa
omrédet, herunder suppleret med relevant juridisk litteratur, tilsigtes at afklare geeldende ret: de lege
lata. Til analysen vil de retskilder, som er alment accepteret i juridisk metodelare, benyttes, her
retsforskrifter i form af love og bekendtgerelser, disses forarbejder og lovkommentarer.

Der, hvor de ovenfor navnte retskilder efterlader tvivl om retstilstanden, vil juridisk litteratur og
egen analyse samt argumentation anvendes. > Barnets tarv er et uprzcist begreb, hvorfor fortolkning
er nedvendig for at fa en storre forstielse for retstilstanden.

Retshistorisk videnskab benyttes til kort at belyse fortidig geldende ret vedrerende magling til for-
staelse af gzeldende ret.’

Den retssociologiske metode benyttes til at underege og beskrive retsreglernes betydning for sam-
fundet samt retsreglernes betydning for foraldrenes adferd, samfundsmessige arsager til reglerne
samt drsagerne til de forhold, der tilstrazbes reguleret med retsreglerne.’

Komparativ ret, specifikt den analytiske metode, benyttes til at sammenligne de danske og norske
retsregler vedrerende barnets tarv og magling. Metoden benyttes yderligere til at belyse forskelle
og ligheder i forvaltningen af barnets tarv ved mzgling i praksis.’

3 Blume, 2011 s. 153 ff.

4 Munk-Hansen, 2014 s. 100
5 Ibid.: 5.100

6 Ibid.: 5.104



Der bliver i litteraturen brugt bade “’barnets tarv”, ”barnets bedste” og “hensynet til barnet”. For at
ensarte begrebet s vidt det er muligt, er det i folgende afthandling valgt at benytte “barnets tarv”,
dog ikke de steder hvor der citeres direkte fra en kilde.

1.3.3 Aforcensning

Jeg er opmarksom pé, at der under denne athandlings tilblivelse er indgéet politisk aftale om et nyt
familieretligt system i Danmark. Lovforslaget fremsattes i efterdret 2018, og det nye familieretlige
system traeder som udgangspunkt i kraft 1. april 2019.” Men da dette endnu ikke er endeligt vedta-
get, og oplysninger om indholdet fortsat ikke er fuldt offentliggjort, tager jeg udgangspunkt i gel-
dende system. Besvarelsen af problemformulering vil derfor have karakter af anbefalinger til det
nye system.

Afhandlingen vil ikke komme med egentlige retspolitiske forslag, de lege feranda, men alene anbe-
falinger pa baggrund af afhandlingens undersegelser.”

Da problemformuleringen giver anledning til at behandle mange forskellige forhold, har en afgrees-
ning varet nedvendigt. Athandlingen er pa denne baggrund udformet ud fra en grundig overvejelse
af, hvad jeg har fundet relevant at undersege for at kunne besvare problemformuleringen.

7 Aftale om familieretligt system
¥ Ibid.: 5.105



2. Barnets pavirkning, nar familien splittes

2.1 Nogletal

Af en undersogelse foretaget af Borns Vilkér i 2015 fremgar, at 26% af skilsmissebern oplever, at
foreldrene ikke kommunikerer, 17% oplever, at foreldrene bagtaler hinanden, og 12% oplever, at
foraeldrene tit skeendes.” Forzldrene bekrafter bernenes oplevelse, da 46% af alle fraskilte forzldre
i en eller anden grad oplever deres relation til den anden forzlder som konfliktfyldt.'

At en skilsmisse og det darlige samarbejde foreldrene imellem pavirker de implicerede bern kan
ogsé udledes af de mange opkald til Bernetelefonen. I 2014 modtog Bernetelefonen 892 opkald fra
bern, der havde brug for at tale med en neutral voksen om foraldrenes skilsmisse. I 2017 var antal-
let af opkald steget med 70%, da Bernetelefonen modtog 1517 opkald.'' Det heje tal indikerer sale-
des, at mange bern mistrives, nar familien splittes.

2.2 Barnets udsagn

I rapporten “Jeg er treet af at veere deres brevdue” fra 2015 udarbejdet af Egmont Fonden og Berns
Vilkar fremgér det, at foreldrenes konflikter i mange tilfaelde vil betyde, at barnet skal “agere”
brevdue foreldrene imellem, og at barnet vil fole, at det skal skjule folelser og information over for
en af foraldrene. '

Bornene forteller, at de foler, de skal vaelge imellem deres mor og far. En 13-drig pige udtalte til
bernetelefonen, at "Min mor taler ikke altid pcent om min far, og nar jeg er hos ham, taler han
grimt om min mor og siger, at hun er psykisk syg. Jeg har provet at sige fra, men sa siger han, at
jeg bare kan flytte hjem til min mor og ikke se ham leengere.”

Ligeledes udtaler en 17-arig dreng, at ’Jeg bor hos min far, men nu siger han, at jeg ikke lcengere er
hans son, hvis jeg tager til min mors bryllup. Han siger, at jeg jo bare kan flytte ud, hvis det er det,
Jeg vil. Men det er det jo ikke. Jeg vil bare gerne med til brylluppet.”'?

En rekke barn oplever tilmed, at en skilsmisse betyder en splittelse i den evrige omgangskreds. En
17-&rig pige udtaler, at hun oplever, at morens familie taler nedgerende om faren “De, iscer min
mormor, fortceller ddrlige historier om ham, fra for jeg blev fodt. Historier, jeg slet ikke kan huske.
Det er et stort problem.”"”

Borns Vilkar beskriver, at et barn ofte vil opleve, at hele dets fundament skrider samtidigt med, at
barnet bruger al dets energi pé at forsege at skabe fred imellem foraldrene. I takt med at bernenes
fundament skrider, vil de bern, som i forvejen er i en sérbar alder, blive usikre pa sig selv. En 14-
arig pige udtaler, at "Jeg minder rigtigt meget om min mor, og det kan min far slet ikke handtere.
Jeg foler, at han ikke kan lide mig, fordi jeg ved, at han ikke kan lide min mor.”'°

? Egmont Fonden, Berns vilkar, 2015 s. 7
" Ibid.: 5.11

' www.bornetelefonen.dk 10.02.2018

2 Ibid.: s. 7

" Ibid.: 5.19

" Ibid.: 5. 20

" Ibid.: 5.19

" Ibid.: 5. 50



Rapporten understreger, at det er dokumenteret, at ’bornene udskyder egne behov, foler sig alene
med problemerne, og at nogle far psykosociale udfordringer som angst, ensomhed og selvmords-
tanker” ", nar forzldrene ikke samarbejder.

Borns Vilkér har sammensat et skilsmissepanel, som bestar af bern, der alle har oplevet, at deres
foraeldre er blevet skilt og efterfelgende har haft et konfliktniveau i hej eller lav grad.

Skilsmissepanelet har anbefalet foraldre, der gar fra hinanden, at tale sammen, ikke at skendes
foran barnet og at vaere enige om grundlaeggende forhold omkring barnet.'®

2.2.1 Beskyttelsesfaktorer og risikofaktorer

En undersogelse udarbejdet af VIVE (Viden til Velferd — Det nationale forsknings- og analysecen-
ter for velferd) fra 2017 viser, 1 trdd med Berns Vilkars undersogelse, at den belastning, som et
barn udsattes for ved en skilsmisse, 1 de fleste tilfeelde kompenseres af en raekke beskyttelsesfakto-
rer sdsom lavt konfliktniveau imellem foraeldrene, en god opdragelsesstil hos den foralder, som
barnet bor hos, samt en positiv relation til samveersforalderen.'’

Rapporten konstaterer, at skilsmissebern i Danmark i gennemsnit er i dérligere trivsel end bern, der
vokser op i en traditionel kernefamilie, da en del foreldre ikke er i stand til at skabe disse beskyttel-
sesfaktorer. Manglende kvalitet i foraeldreomsorgen, tab af relationer samt foraldrekonflikter vil
som oftest veere risikofaktorer, som vil forveerre barnets trivsel.*’

7 Ibid.: s. 9

8 Ibid.: s. 51

9 VIVE, 2017 s. 43
2 1bid.: s 41-42



3. Barnets tarv

3.1 Centrale artikler i Bernekonventionen

Danmark har tiltradt en rekke konventioner, som har betydning for behandling af sager om forel-
dremyndighed, bopal og samver. En af de vigtigste i denne sammenhang er FN’s Bornekonventi-
on (herefter konventionen).

Konventionen indeholder 54 artikler, som alle har til formél at beskytte barnet pé forskellige méder,
herunder beskytte barnet i forbindelse med en skilsmisse. Et barn defineres som en person, der er
under 18 &r, jf. konventionens artikel 1, medmindre medlemsstaterne har lavet en anden definition.
Da man i Danmark defineres som myndig ved det 18. ar, vil samme definition for et barn blive
brugt i felgende athandling.

Barnets rettigheder angér fire forskellige typer af rettigheder, hvor sarligt deltagelsesrettighederne
og forsergelsesrettighederne er relevante for athandlingens problemformulering. Forsergelsesret-
tigheder er vaesentlige, da disse daekker over barnets ret til at f4 basale behov opfyldt, sdsom omsorg
fra foreldrene. Deltagelsesrettighederne er vasentlige, da disse daekker over barnets ret til at blive
hert og blive inddraget i beslutninger, der vedrerer barnet.'

Konventionen har herudover fire hovedprincipper, som er afgerende for, hvordan de forskellige
artikler i konventionen skal fortolkes og gennemfores,” hvor retten til, at barnets bedste kommer i
forste reekke, jf. artikel 3, og barnets ret til medbestemmelse, jf. artikel 12, er de centrale for folgen-
de athandling.

Konventionens artikel 3 forpligter medlemsstaterne til, at barnets tarv kommer 1 forste raekke i alle
foranstaltninger vedrerende barnet, uanset om disse udeves af offentlige eller private institutioner
for socialt velferd, domstolene, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer. Af artiklens stk.
2 fremgér, at medlemsstaterne skal pdtage sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er nod-
vendig for barnets trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gelder for barnets for-
eldre. Medlemsstaterne er derfor forpligtet til at treeffe alle passende lovgivningsmessige og admi-
nistrative forholdsregler for at opfylde dette. Det folger af artiklens stk. 3, at medlemsstaten har
ansvar for at sikre, at institutioner, tjenester og organer med ansvar for omsorg eller beskyttelse af
bern skal vare i1 overensstemmelse med de standarder, der er fastsat af kompetente myndigheder.
Dette er serligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets antal og egnethed samt sagkyndigt
tilsyn.

Hensynet til barnets bedste anses for at veere absolut, siledes at intet andet hensyn er mere tungtve-
jende.” Ved familieretlige afgorelser kan hensynet til foraldrene siledes aldrig komme til at veje
tungere end hensynet til barnet. Artiklen skal vare vejledende ved brug af konventionens andre
artikler.

Artikel 12 definerer barnet som et selvstendigt individ med egne meninger og holdninger, som skal
tillegges betydning. Barnet skal derfor have mulighed for at fremfore sine synspunkter, og barnets
synspunkter skal tillegges passende vegt i forhold til dets alder og modenhed.

2! Borneradet, 2012 s. 26
2 1bid.: s. 27
z Bormann, 2014
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Artikel 12 er en absolut rettighed, hvor der dog ikke er tale om en pligt for barnet, men alene en ret.
Derfor skal barnet udelukkende inddrages, hvis inddragelse vurderes at vere for barnets bedste.
Modsat vil en inddragelse kunne udgere en krankelse af konventionen. Hvis det vurderes, at en
direkte inddragelse af barnet kan palaegge barnet et for stort ansvar, skal det vurderes, hvordan bar-
net kan inddrages indirekte i beslutningsprocessen.**

Artikel 8 og 18 er desuden relevante. Artikel 8 er relevant, fordi den fastsldr, at barnet har ret til
familieliv, og artikel 18 er relevant, fordi den understreger, at barnets tarv skal komme i forste rek-
ke, ved at medlemsstaterne skal bestreebe sig pé at sikre anerkendelse af princippet om, at foreldre
har faelles ansvar for barnets opdragelse og udvikling, samt at deltagerstaterne skal yde passende
bistand til foreeldre ved udevelse af deres pligter.

3.2 Centrale bestemmelser i forzldreansvarsloven

Danmark har ratificeret Bernekonventionen (herefter konventionen) d. 20 november 1989. Konven-
tionen tradte herefter i kraft i 1991, og Danmark har derfra forpligtet sig til at indrette retsregler og
praksis, sdledes at de er i overensstemmelse med konventionen, hvilket blandt andet medferte en del
endringer i dansk lovgivning.”

Da Danmark ikke har valgt at inkorporere konventionen i dansk ret, kan konventionen ikke pabera-
bes direkte af de danske statsborgere, og konventionen kan ikke anvendes direkte af danske domsto-
le.*® Af betenkning nr. 1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet fremgar det, at
det labende er blevet anbefalet at inkorporere konventionen, da dette vil have en positiv signalver-
di. Det fremgér bl.a. at ”born er en svag og udsat gruppe, som har krav pa en scerlig opmcerksom-
hed”. Omvendt argumenteres imod inkorporering, da Danmark efterlever konventionen allerede,
idet konverzlgionen 1 forvejen er en relevant retskilde i dansk ret, hvorfor en inkorporering vil vare
overfladig.

Foraldreansvarsloven (herefter loven eller FAL) er den lov i Danmark, der fastsatter foraeldres ret-
tigheder og pligter i henhold til barnet. De af konventionens ovenfor n@vnte artikler er alle imple-
menteret i loven. Folketingets retsudvalg understregede i sin betzenkning®® om lovforslaget til loven,
at det var en forudsatning for udvalget, at loven var i overensstemmelse med konventionen.

FN’s Barnekomite for barnets rettigheder, som bestar af 10 barneeksperter, undersegger pa baggrund
af rapporter fra medlemsstaterne, som afgives hvert femte r, hvilke fremskridt medlemsstaterne har
gjort i forhold til de forpligtelser, der felger af konventionen. Ved Bernekomiteens sidste vurdering
af dansk lovgivning udtryktes en tilfredshed over oprettelse af loven samt indholdet af denne.*

Artikel 3 spejles i § 4, hvor det fremgar “at alle afgorelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet.” Artikel 4 genfindes i § 5, som fastslér, at der i alle forhold vedrorende barnet skal tages
hensyn til barnets egne synspunker, dog alt efter alder og modenhed”. Artiklen er ligeledes anfort i
§ 34, som bestemmer, at barnet skal inddrages, saledes at dets perspektiv og synspunkter kan kom-
me til udtryk, her serligt med henblik pd foreldreansvarssager. Artikel 8 genfindes 1 § 18, da denne
bestemmelse fastsetter barnets ret til kontakt med begge foraldre, barnets ret til samvar med den

24 Borneradet, 2012 s. 33

5 Fx blev § 29 i lov om forzldremyndighed og samvzar hvor det fremgik, at der skal finde en samtale sted med barnet, inden der
treeffes afgarelse. Denne bestemmelse blev oprettet fordi davarende lovgivning ikke levede op til Bernekonventionens artikel 12
26 Rytter, 2013 s. 59

27 Betaenkning nr. 1546, 2014 s. 24-27

>$2006/1 BTL 133

% Familiestyrelsen, 2011 s. 57
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foraelder, som barnet ikke har bopal hos, samt barnets ret til at foreldrene 1 feellesskab sikrer, at
barnet har samvar med den forelder, som ikke har bopalsretten.

Intentionen med loven, som tradte i kraft d. 1 oktober 2007, var at lave "En grundleggende cen-
dring af omrddet, sdledes at det fremover er barnets ret til begge sine forceldre — og ikke forceldre-
nes ret til barnet — der skal veere det beerende element for afgorelser.”’

Foreldre har ifelge lovens §§ 6-10 pd denne baggrund fiet feelles foraeldremyndighed, uanset om
foraeldrene er gift med hinanden eller ej. De vil ligeledes bevare den fzlles foreldremyndighed ved
samlivsopher og skilsmisse, og foreldrenes samarbejde er derfor kommet i fokus. Konventionens
artikel 18 er sdledes implementeret i §§ 6-10.

302006/1 LSF 133
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4. Konfliktmaegling
For at give en forstéelse for konfliktmeglingens indhold vil felgende afsnit kort redegere for den
mest anvendte maglingsmodel 1 Danmark.

4.1 Den refleksive model
Konfliktmagling findes i mange former, og der findes s&rligt seks kendte maglingsmodeller inden
for maglingsskolen.’'

Den refleksive model, som ogsé kaldes den skandinaviske model, er den mest udbredte og fremher-
skende i Danmark. Det er den model, der hovedsageligt bliver undervist i pd det Juridiske Fakultet,
ved Master i1 konfliktmaegling, ved Advokatradets mediatoruddannelse og ved Domstolsstyrelsens
retsmaegleruddannelse.’® Yderligere maegles der efter den refleksive model i Statsforvaltningen.™

Af samme arsag vil den refleksive model danne baggrund for denne athandling, og de evrige mo-
deller vil ikke blive behandlet yderligere, dog med det for gje at den refleksive model er eklektisk
og derfor benytter sig af flere elementer fra de ovrige modeller.*

Det afgarende for maegling efter den refleksive model er det vaerdigrundlag, som ligger bag model-
len. Det er vaerdigrundlaget, der motiverer magler og bestemmer méaden at magle pa. Vigtigt er
derfor, at magler kan identificere sig med vardierne, som understreger, at konflikter er et livsvilkar,
som parterne via dialog er i stand til at lgse tilfredsstillende for dem begge, nar de fir en accept af,
at der findes flere virkeligheder og en forstaelse for, at gensidig afthengighed indebaerer et gensidigt

ansvar .35

Af Vindelgv defineres megling via en refleksiv model som "En frivillig og fortrolig konfliktlos-
ningsmetode, hvor en eller flere upartiske tredjepersoner hjcelper parterne med selv at finde og for-
handle sig frem til en for dem tilfredsstillende losning gennem en struktureret proces. Mcegler ram-
meseetter og leder meeglingen, men treeffer ingen afgorelse i sagen.”°

4.1.1 Principper
Af definitionen kan udledes en raekke vigtige principper:

Der galder 1) et relativitetsprincip, som bestemmer, at parterne kan indgd aftaler, som for dem er
mest rigtig inden for rammerne af helt overordnede etiske normer, 2) et ansvarlighedsprincip, der
bestemmer, at parterne selv er ansvarlige for at indga en aftale, og derfor kan de ikke overlade an-
svaret til advokater eller andre reprasentanter, og 3) en kontradiktionspligt samt 4) en forhandlings-
pligt, der begge bestemmer, at frivilligheden 1 maglingen er under ansvar, da parterne skal deltage
aktivt i processen.’’

For besvarelse af afhandlingens problemformulering er fortrolighedsprincippet’® og sarligt frivil-
lighedsprincippet’ relevante.

31 Vindelov, 2013 s. 45
32 Adrian, 2012 s. 66

33 Vindelov, 2013 s. 433
3 Ibid.: s. 45

35 Ibid.: s. 31

36 Ibid.: s. 50

37 Ibid.: s. 53

38 Ibid.: 5.146-147

3 Ibid.: s. 51-53
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Magling skal vare fortrolig, hvilket indebarer, at parterne skal kunne danne et rum, hvor de frit
kan tale om folelser og tanker uden frygt for, at det, der bliver sagt, kan blive brugt imod dem sene-
re. Fortroligheden er geldende, med mindre parterne aftaler andet, og fortroligheden gaelder bade
for parterne og megler.

Frivilligheden deekker forst og fremmest over, at parterne selv bestemmer, om de ensker at deltage i
magling. Herefter dekker frivilligheden over, om parterne ensker at afslutte maglingen med en
aftale, og hvad indholdet af aftalen skal vare. Parterne kan pa et hvilket som helst tidspunkt forlade
maglingen, og parterne vil herefter ikke vaere bundet af andet end eventuelle udgifter. Frivillighe-
den gelder i gvrigt ogsa for megler, der nar som helst kan valge at afslutte maglingen, hvis mag-
ler finder dette nedvendigt, for eksempel hvis parterne er ved at indgéd en aftale, som magler finder
uetisk.

Et vigtigt veerdigrundlag bag den refleksive model er, at parterne er “eksperter pa eget liv”’ og derfor
bedst ved, hvorvidt magling er den rigtige losning for dem. Frivilligheden beskrives som meglin-
gens natur, og af samme rsag er frivilligheden kaldt for maglingens DNA.*

4.1.2 Meeglingsprocessen
Af definitionen fremgér det, at magler “rammescetter og leder processen, men treeffer ingen afgo-
relse i sagen.”

Magling efter den refleksive model foregér via en struktureret proces, som magler vil dirigere par-
terne trygt igennem. Processen bestar oveordnet af seks trin, men det er tilladt at bevege sig frem
og tilbage mellem de forskellige trin. De seks trin*' forlober siledes:

1. Abning

Ved dette trin vil der indledningsvist vaere en prasentation af magler, parterne og andre eventuelle
tilstedevaerende. Maegler vil forklare parterne om maglingsprocessen samt processens roller. Yder-
ligere vil megler drefte fortrolighed og frivillighed med parterne, og maegler kan, hvis det findes
hensigtsmessigt, opsette spilleregler for maeglingen, fx at parterne ikke ma afbryde hinanden.

2. Parternes redegorelse og dialog

Ved dette trin vil parterne fortelle deres version af sagen og fa kendskab til den anden parts ople-
velse. I processen vil parternes standpunkter, fakta, folelser, interesser og behov afdakkes.

Dette er den leengste fase, hvor maegler har en fremtraedende rolle, og hvor megler skal gore brug af
leerte teknikker sdsom aktiv lytning.

3. Felles problemformulering

Nér parternes folelser ikke laengere blokerer, skal parterne udferdige felles overskrifter, der favner
begges interesser og behov. En overskrift kunne veere: Hvordan opnar vi et godt forceldresamarbej-
de, som tilgodeser bdde voksne og born?

4. Losningsmuligheder frembringes

Parterne skal frembringe losningsforslag til den felles problemformulering. Kreativiteten slippes
los, sa der fremsattes sd mange losningsforslag som muligt, uden at parterne pa dette tidspunkt ta-
ger stilling til kvaliteten af og realismen i forslagene.

“0 Vindelev, Adrian, 2014
*! Vindelov, 2013 kap 13-18 + noter fra faget “konfliktmaegling” 4. seminar, 06.10.2017
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5. Aftalen forhandles

Parterne forhandler sig frem til en losning pa baggrund af de frembragte losningsforslag. Magler
kan hjalpe parterne ved for eksempel at fremhaeve bade sammenfaldende og modstridende interes-
ser og ved at gruppere forslagene. Formalet med trin 5 er, at parterne narmer sig hinanden, sé de
forhandler sig frem til lgsninger, som tilgodeser begges interesser.

6. Aftalen tjekkes og godkendes
Ved dette trin vil aftalen skrives ned, og lose ender vil samles.

4.1.3 Konflikttrappen
Konflikter kan defineres som uoverensstemmelser mellem to eller flere parter, der fremkalder
spandinger hos den enkelte eller mellem dem.**

Gennem de seks trin skal magler have konflikttrappen for gje, sdledes at det bliver tydeligt, i hvil-
ken grad og hvordan spa@ndingerne pavirker relationen. Konflikttrappen er en drejebog for eskale-
ringsprocessen. Kendskab til konflikttrappen er relevant for magler, da megler far en forstaelse for,
hvorndr der ber gribes ind, for der indtreffer yderligere konflikteskalering. P4 denne made kan
magler konfliktforebygge.*

Konflikttrappen bestér af syv** trin, som beskriver de forskellige faser i konflikten. Faserne lyder
saledes:

Trin 1: Uoverensstemmelse
Trin 2: Personificering

Trin 3: Problemet ekspanderer
Trin 4: Samtale opgives

Trin 5: Fjendebilleder

Trin 6: Aben fijendtlighed
Trin 7: Polarisering.

Ved de forste trin vil opmarksomheden rettes mod emnet for parternes uenighed. I takt med at kon-
flikten eskalerer, vil konflikten i sterre grad handle om den anden person. Parterne vil begynde at
betvivle hinandens motiver, der skabes mistro, hvorfor kommunikationen opgives. Ved de sidste
trin af konflikttrappen vil der vere aben krig parterne imellem, og alle nuancer i konflikten vil vere
forsvundet. Det afgerende for parterne bliver at fi ret. Parterne danner alliancer og fysisk og psy-
kisk fjendtlighed synes berettiget.

Ingen konflikter er ens, og derfor behever konflikten ikke nedvendigvis at felge udviklingen i de
syv trin. Risikoen for, at konflikten ender pa trin syv, hvis ikke konflikten bliver lgst, er dog stor.*’

4.2 Succeskriteriet ved magling

Af den refleksive models definition fremgar det, at parterne hjelpes med “’selv at finde og forhandle
sig frem til en for dem tilfredsstillende losning gennem en struktureret proces.” Succeskriteriet ma
derfor antages at blive opfyldt, nar parterne er néet til et punkt, hvor de selv er i stand til at indga en
aftale, som tilgodeser begge parter.

42 Vindelov, 2013 s. 60
4 Ibid.: s. 84

“ Ibid.: s. 81-84

4 Ibid.: s. 81
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En maglingsaftale er som oftest en hensigtserklering. P4 denne baggrund er der som udgangspunkt
ingen umiddelbare sanktionsmuligheder, séfremt parterne ikke overholder aftalen, og det er derfor
af afgorende betydning, at parterne selv ensker at overholde aftalen.*® Det er parterne, der bestem-
mer, hvad aftalen skal indeholde, mens det er maglers opgave at vere opmaerksom pé, om aftalen
er tilfredsstillende for begge parter. Dette er vigtigt for magler at have for gje, eftersom der er storst
sandsynlighed for, at aftalen overholdes, hvis begge foreldre er tilfredse med den. Magler skal i
denne forbindelse holde gje med, om folgende tre former for tilfredshed er opfyldt: den processuelle
tilfredshed, den psykologiske tilfredshed og den indholdsmaessige tilfredshed.*’

Processuelle tilfredshed

Denne tilfredshed er normalt opnéet ved, at parterne har deltaget i maglingen. Parterne skal have en
oplevelse af, at de har faet lige meget taletid, hvor de har haft lejlighed til at fortelle, om det, de vil,
uden pres fra hverken magler eller den anden part.

Psykologisk tilfredshed

Parterne vil almindeligvis opleve, at denne tilfredshed er tilgodeset, hvis parterne foler, at de har
haft lejlighed til at udtrykke folelser. Megler vil via aktiv lytning lade parterne vide, at de er blevet
hort.

Indholdsmeessige tilfredshed

En indholdsmassig tilfredshed vil opstd, nar magler har hjulpet parterne med at inkludere de for-
hold, som parterne har diskuteret og forsldet under processen i en aftale. Magler ber sammen med
parterne vurdere, om aftalen imedekommer begges interesser, og om aftalen er tilstreekkelig praecis
til, at parterne vil overholde aftalen.

Maglingsprocessen skulle gerne understotte muligheden for at opna tilfredshed inden for alle tre
elementer, sdfremt parterne deltager aktivt.

4.3 Historisk udvikling i Danmark
Magling har for vaeret obligatorisk i Danmark, hvorfor en kort gennemgang af den historiske ud-
vikling vurderes at vaere relevant for forstéelsen af, hvorfor maegling ikke leengere er obligatorisk.

Magling blev introduceret ved Danske Lov fra 1683. Magling blev herefter gennemfort mellem
civile, dog ikke i segteskabskonflikter til at starte med.*® Ved forordning af 10. juli 1795 blev det
bestemt, at der ved alle civile sager, herunder ogsé a@gteskabssager, skulle indferes tvungen mag-
ling, og der blev oprettet s@rlige forligskommissioner til formélet, da der blev argumenteret for, at
magling ved domstolene kunne fore til, at dérlige advokater ville foranledige parterne til at fore
proces i stedet.*

Det var sarligt Den Franske Revolutions (1789-1799) tanker om stat og borger, der var inspirati-
onskilden til den danske indferelse af magling. Motivet var ikke alene et effektivitetshensyn, men
ogsa statens interesse i, at borgerne var tilfredse og lykkelige.”’

4 Ibid.: s. 254
47 Ibid.: s. 255
“ Ibid.: 5. 374
4 Ibid.: s. 364
0 Ibid.: s. 374
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Den principielle hovedregel om tvungen megling blev dog ophavet igen ved lov nr. 220 af 7. juni
1952, og forligskommissionerne blev nedlagt.’' Til trods for forligskommissionernes nedlaggelse
var magling forsat obligatorisk for netop @gtefaller. Dette foregik nu ved presten eller — hvis a&g-
tefeellerne tilhorte det samme trosamfund og begge enskede det — ved statsamtet.

Agteskabsudvalget af 1957 afgav i 1964 betenkning nr. 369 med vejledning og retningslinjer til
magler. Af denne fremgik det, at magler skulle sporge ind til parternes konflikt og afdakke arsa-
gen til, hvorfor parterne enskede at bryde @gteskabet. Herefter skulle parterne radgives om konse-
kvenserne af en skilsmisse, og magler ville til sidst vurdere, om han mente, at det var hensigtsmees-
sigt, at parterne forsatte deres @gteskab. Var dette tilfeldet, skulle magler forsege at overbevise
parterne om at forsatte zgteskabet, dog pa den betingelse, at dette ogsa var til barnets bedste.”

Agteskabsudvalget af 1969 foreslog 1 1977, at den obligatoriske megling blev afskaffet med den
begrundelse, at tiden var vokset fra den obligatoriske magling. Det blev ligeledes beskrevet, at “en
sadan radgivning bor imidlertid ske pa frivillig basis og ikke pdtvinges cegtefceller, som efter at ha-
ve modtaget tilbud herom ikke onsker rddgivningen.””” Praksis havde dog ogsa pa dette tidspunkt
beveaget sig vaek fra magling, da der alene var tale om en foresporgsel til egtefaellerne om, hvorvidt
de var sikre p4, at de ville bryde @gteskabet. Hvis @gtefallerne bekraftede dette, ville maglingen
blive anset for at veere foretaget. Den obligatoriske maegling blev herefter afskaffet i 1989.>*

Da den obligatoriske megling blev afskaffet, blev den i 2001 erstattet af en forsegsordning med
frivillig parrddgivning ved to statsamter i Kebenhavn og Ringkebing. Dette blev efterfolgende af-
lost af et frivilligt tilbud om maegling i Statsforvaltningen som narmere beskrevet i afsnit 5. Senest
er dg 1 2018 indgdet politisk aftale om et nyt skilsmissesystem, hvor magling ogsé vil gennemfo-
res.

> bid.: s. 362

52 Betzenkning nr. 369/1964

53 Betaenkning nr. 796, 1981 kap. 5.1
** Vindelov, 2013 5. 375

%5 Tema 6
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5. Maglingsordning i Statsforvaltningen

5.1 Forzldremyndighed, bopzl og samvzer

Selvom alle sager om foreldremyndighed og bopal skal starte i Statsforvaltningen, har Statsfor-
valtningen ikke afgerelseskompetence i forhold til disse forhold. Statsforvaltningen kan alene traefte
afgerelse om, hvor barnet skal have midlertidig bopel efter FAL § 26, stk. 1 eller treeffe en midler-
tidig afgerelse om foreldremyndighed efter FAL § 28. Statsforvaltningen har alene afgerelseskom-
petence i forhold til spergsmalet om samveer, jf. § 21.

Uanset om foraldrene henvender sig vedrerende spergsmél om foreldremyndighed, bopal eller
samver, vil Statsforvaltningen forsege at atklare, hvordan foreldrene kan hjelpes bedst muligt,
saledes at barnets tarv bliver tilgodeset.

5.2 Retsgrundlag - konfliktmagling

Pr. 1. januar 2007°° blev § 28 i lov om forzldremyndighed og samvar udvidet, siledes at konflikt-
magling blev et permanent tilbud i Statsforvaltningen. Grundlaget for tilbud om konfliktmagling
kan findes i vejledning nr. 9860 af 6. september 2007 om samvar. Af denne fremgér, at “7Tilbuddet
er montet pd foreeldre der onsker selv at blive i stand til at indgd aftaler om bornene.””’

I dag er hjemlen til tilbud om konfliktmaegling i Statsforvaltningen at finde i FAL § 32.

5.3 Tilbud om konfliktmaegling — frivillighed

Af FAL § 32 fremgér det, at Statsforvaltningen skal tilbyde foraldre og bern bernesagkyndig rad-
givning eller konfliktmagling ved uenighed om foraldremyndighed, barnets bopzl eller samveer.
Af bestemmelsens stk. 2 fremgér, at Statsforvaltningen kan tilbyde det i andre tilfeelde, en sakaldt
aben meegling, hvis der eksisterer et serligt behov. Af stk. 3 fremgér, at Statsforvaltningen kan und-
lade at tilbyde radgivning eller konfliktmagling, hvis det er unedvendigt eller uhensigtsmaessigt.

Statsforvaltningen vil i praksis i sterstedelen af sagerne om foraeldremyndighed, bopal og samvaer
indlede med at indkalde parterne til et vejledningsmede, jf. FAL § 31 a. Hensigten med vejled-
ningsmedet vil vere at afklare drsagen til foreldrenes uenigheder. Madet er obligatorisk, jf. FAL §
31 a, stk. 2, men der findes ingen direkte sanktionsmuligheder, hvis parterne ikke meder op.58

Vejledningsmeadet kan enten veare i form af 1) et samarbejdsmede, hvor medelederen er en berne-
sagkyndig radgiver, 2) et juristmede, hvor medelederen er en juridisk sagsbehandler, eller 3) et
tverfagligt mode, hvor bide en jurist og en bernesagkyndig radgiver deltager. Nér Statsforvaltnin-
gen modtager en ansegning fra en forelder om hjelp til en problemstilling, vil Statsforvaltningen
screene foreldrene til det mede, som de mener foreldrenes problemstillinger egner sig bedst til.
Vejledningsmedet vil som udgangspunkt indeholde elementer af konfliktmagling.” Parterne vil,
uanset hvilken type der er tale om, f& mulighed for at indga i en dialog omkring problemstillingen
under modet. Hvis parterne bliver enige, vil sagen afsluttes i Statsforvaltningen. Hvis parterne ikke
ndr til enighed, vil de oplyses og motiveres til yderligere tilbud i Statsforvaltningen, herunder kon-
fliktmagling. Da der alene er tale om et tilbud til parterne, kan parterne frit vaelge, om de ensker at
deltage eller ej.

56 Lov nr. 525, 2005

ST VEIL 9860, 2007, pkt. 3.6.3.2

S8 VEIL 11362, 2015, pkt. 3.1

%9 Telefonisk kontakt med Kirsten Rosenkilde Olsen, kontorchef Statsforvaltningen, tirsdag d. 12.06.2018

18



5.4 Fremgangsméaden
Magling gennemfores i dag med en magler. Der tilbydes i dag et meglingsuddannelsesforleb til
maglerne 1 Statsforvaltningen pa i alt syv dage.

Rammerne for konfliktmegling er i dag nermere reguleret i Bekendtgerelse om foreldremyndig-
hed, barnets bopal og samvar m.v.°" Der er ikke fastlagt konkrete regler for tilretteleeggelsen af
konfliktmeglingen, da Statsforvaltningen tilretteleegger radgivningen og bestemmer dens omfang,
jf. bekendtgarelsens § 20, stk. 3. Det fremgar dog i vejledning nr.11362 om samver, at en magling
normalt kan gennemfores ved et eller to moder af ca. tre til fire timers varighed.®'

Udgangspunktet er, at foraldre selv er i stand til at indga de bedste losninger for barnet, og derfor er
mélet med maglingen, at foraeldrene indgér aftaler, som de begge kan acceptere og vil arbejde for at
overholde.®> Mzglingen foregar uathangigt af den evrige sagsbehandling i Statsforvaltningen, og
derfor m4 megler ikke i forvejen have kendskab til sagen, og der ma ikke gives informationer fra
maegler til sagsbehandler eller omvendt. Hvis foreldrene selv anmoder om det, kan den aftale, for-
zldrene har indgaet, dog godt videregives til sagsbehandleren.®’

Nér sagen overgdr til konfliktmagling, vil sagen i Statsforvaltningen sattes i bero, hvilket ogsa un-
derstreger konfliktmaeglingens uafhaengighed af den ovrige sagsbehandling i Statsforvaltningen.®*

5.5 Inddragelse af barnets perspektiv i konfliktmaegling

Til trods for ordlyden af FAL § 32, stk. 1, hvor det fremgér, at konfliktmagling kan tilbydes til bé-
de born og forceldre, er rammerne for at tilbyde bern konfliktmaegling endnu ikke til stede i Stats-
forvaltningen.®® Born inddrages derfor aldrig.

% BEK. Nr. 146, 2016

S'VEJL 11362, 2015 pkt. 3.6.3.2
62 Ibid.: pkt. 3.6.3.2

% Ibid.: pkt. 3.6.3.2

% Krone Christensen s. 512

8 Ibid.: s. 543
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6. Den norske maglingsmodel

6.1. Obligatorisk magling

Norge oprettede samtidigt med Danmark “Foliksrdd” og i mange ar lignede den norske ordning den
danske.

Da Danmark i 1989 valgte at afskaffe den obligatoriske magling i familiesager, var der dog ikke et
onske om at afskaffe den obligatoriske ordning ved det Norske Stortinget, og Norge forsatte derfor
med den obligatoriske magling i mange forskellige sager. Maglingen, ligesom det var tilfeldet i
Danmark, &ndrede sig dog hurtigt til blot at blive en formalitet med et spergsmal til egtefellerne,
om de enskede at ophaeve ®gteskabet. Den obligatorisk @gteskabsmagling, hvor foreldrene havde
haft lejlighed til dialog, havde derimod en positiv effekt pa bernene.*

Norge oprettede pa denne baggrund i midten af 1990’erne en obligatorisk maeglingsordning for se-
parerede a®gtefaeller, safremt disse havde falles bern under 16 &r. Ordningen er forsat geeldende og
har hjemmel i1 ekteskappslova § 26. Den obligatoriske magling gaelder, uanset om foreldrene pé
forhand er enige om forhold omkring barnet, da det ikke er muligt at fa en bevilling til skilsmisse,
hvis ikke parterne har en maglingsattest. Attesten kan alene fis ved at deltage i magling.

I 2004, dvs. 13 ar efter, omfattede den obligatoriske maglingsordning ogsd ugifte samlevende.
Hjemlen til obligatorisk magling for ugifte samlevende er i dag at finde i barnelovens § 51, og be-
stemmelsen har stort set samme indhold som ekteskappslova § 26. Ugifte samlevende, som har fzl-
les bern under 16 ér, kan alene soge og fa statsligt bernetilskud, séfremt de har en meaglingsattest.
Det kraever ligeledes en maglingsattest for de foraldre, som ensker at rejse en sag ved domstolene
om sakaldte “foraldretvistsager.”®’

Den obligatoriske maegling foregér i dag ved de 42 regionale Familievernkontorer over hele Norge.
Den obligatoriske magling er — ligesom i Danmark — gratis for parterne. Med den norske maeg-
lingsmodel kommer det offentlige i kontakt med stort set alle foraeldrepar, som ensker at ophave
deres samliv eller @gteskab, uanset om foreldrene er i konflikt eller ej. Hensigten med maeglingen
er at sikre barnets tarv ved at hjelpe foreldrene med at opna et godt fremtidigt samarbejde om ber-
nene. Dnsket er, at foreldrene afslutter maeglingen med at indgé en skriftlig aftale om foreldrean-

68
svar.

Foreldrene skal deltage i én times magling, for parterne kan f& udstedt maglingsattesten. Parterne
far udstedt maglingsattesten uanset om parterne er blevet enige eller ej, og derfor er det alene selve
deltagelsen, som er obligatorisk. Maglingsordningen blev @&ndret i 2007 med det formal at fordele
ressourcerne bedre. Dette blev gjort ved at @ndre det obligatoriske timetal fra tre til en time. Der-
imod blev antallet af timer, som parter med hejt konfliktniveau kunne fa tilbudt gratis, foreget fra
fire til syv timer. Det er i dag maglers opgave at vurdere, om parterne vil profitere af at fa tilbudt de
op til syv maeglingstimer.®’

Der er ikke en s@rlig metode for maglingen, men der er angivet en raekke retningslinjer for, hvad
maglingen skal indeholde. Af disse fremgér bl.a., at ferste maglingstime skal bestd af en redegorel-

% Ekeland, 1996 s. 22
%7 Sociale- og indenrigsministeriet, 2016 s. 26-28
% SINTEF, 2011 s. 16
% Sociale- og indenrigsministeriet, 2016 s. 28-29
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se af maglingens formél og indhold. Magler skal derudover gere foreldrene opmerksomme pa
geldende lovgivning omkring foraldreansvar.”

6.2. Inddragelse af barnet i maegling
Der er ingen retningslinjer for inddragelse af barnet i maglingen, men der har de seneste ar veret
oget fokus pa emnet. Barnet kan inddrages bade direkte og indirekte i maglingen.”!

7 Barne- og likestillingsdepartementet, 2008
7 Nylund, Ervasti, Adrian, 2018 s. 186
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7. Barnets tarv i Danmark og Norge

7.1 Definition af barnets tarv i Danmark

Barnets tarv er et centralt begreb i bdde konventionen og loven. Hverken konventionens artikel 3
eller lovens § 4 definerer dog narmere, hvad der ligger i begrebet. Dette til trods for, at der som
konstateret er tale om et begreb, som udger en grundpille i reglerne om foraeldremyndighed, bopal
og samvzer og et hovedkriterium ved afgerelser i Statsforvaltningen.”

At der ikke er en klar definition i loven, kan pa den ene side give Statsforvaltningen plads til at vur-
dere barnet ud fra dets individuelle situation, men omvendt giver den manglende definition mulig-
hed for et meget skiftende indhold.

Borneradet, som er et dansk statsligt rad, der skal sikre bern og unges rettigheder, papeger, at be-
grebet ikke er klart defineret, da barnets bedste vil variere fra samfund til samfund grundet meget
forskellige kulturer og sociale forhold. Desuden vil begrebet @ndre sig over tid. Det har derfor ikke
vaeret hverken muligt eller enskeligt at definere begrebet i konventionen.”” Borneradet skriver i den
forbindelse: ”For at give tydelige retningslinjer (...) er der, i hvert enkelt land, behov for en ncerme-
re definition af de kriterier og vurderingsgrundlag, der skal geelde for barnets bedste inden for de
forskellige omrdder. Dette kan ske gennem fx lovgivning (...).”""

Det fremgar i evaluering af loven, at arsagen til, at lovgiver alligevel ikke har valgt at definere be-
grebet nermere, er, at: ’(..) der neeppe findes en klar og entydig definition af begrebet, men snarere
forskellige opfattelser, hensigter og interessemodscetninger. Derudover er opfattelsen, af hvad der
er bedst for barnet, dynamisk og vil eendre sig over tid.”"”

Det fremgar af bemerkningerne til § 4, at vurderingen af barnets bedste pa denne baggrund ber ske
ud fra en individuel vurdering og pa denne made laegger loven op til, at indholdet ber vere skiften-
de for at tilgodese barnets tarv. Det fremgar, at ”Opfattelsen af, hvad der er bedst for barnet, vil
givetvis cendre sig med tiden og afhcenge af, hvilket barn der er tale om”. Det synes derfor hverken
onskeligt eller muligt fra lovgivers side at lave en definition, som skal galde for alle bern i alle al-
dre i alle livssituationer. Barnets bedste skal derfor tolkes som (..) den bedst teenkelige losning for
det pigeeldende barn.”’®

Selvom der ikke er en klar og tydelig definition at finde, er det muligt at klarlegge, pa hvilket
grundlag vurderingen skal foretages. Nér barnets bedste vurderes, ber barnets gvrige centrale ret-
tigheder i konventionen forst og fremmest indga i vurderingen. Serligt to rettigheder vurderes at
vare helt centrale: Barnets ret til begge sine foreldre og barnets ret til at belyse sit perspektiv. Dis-
ses nermere indhold i loven belyses nedenfor:

Barnets ret til begge sine forceldre, jf. lovens § 8 og § 11 (vedr. forceldremyndighed) og § 19 (vedyr.
samveer)

Princippet kan forst og fremmest udledes af den formodning, der ligger bag loven om, at det er
bedst for et barn at have kontakt til begge sine foraldre, hvilket lovens titel, Foreldreansvar, ligele-
des understreger. Princippet fastlegges sarligt ved to forhold.

2 Krone Christensen, 2014 s. 97

3 Borneradet, 2012 s. 31

™ Ibid.: s. 31

75 Familiestyrrelsen, 2011 s. 57

62006/ 1 LSF 133 bemarkninger til § 4
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Ved forste forhold forstas, at foraeldrene har et felles ansvar for barnet gennem den fzlles forel-
dremyndighed, og at den fzlles foreldremyndighed vil forsette, selvom foraldrene gér fra hinan-
den. Domstolene kan tilmed demme til felles foreldremyndighed, selvom en eller begge parter
onsker det faelles ansvar for barnet ophavet.”” Det fremgér af bemaerkninger til loven, at den felles
foreldremyndighed alene skal ophaves, hvis samarbejdsvanskelighederne er s ”svare og uover-
vindelige” mellem forzldrene, at det positive for barnet ved den falles foreldremyndighed over-
skygges af foreldrenes konflikter.”® Faelles foraeldremyndighed vil efter lovens § 2 medfore, at for-
@ldrene har en feelles “pligt til at drage omsorg for barnet.”

For det andet kan princippet udledes af lovens bestemmelser vedrerende samver, hvor det er be-
stemt, at foraeldrene har pligt til at sikre samvar med den forelder, der ikke har bopalsret over bar-
net. Foreldrenes felles ansvar tydeliggeres ved et ganske handgribeligt krav om, at foraldrene har
et faelles ansvar for transporten i forbindelse med samver. Det fremgar, at formalet med oprettelsen
af bestemmelsen var, at”(..) bidrage til at opretholde tilknytningen og de folelsesmcessige relationer
til den forcelder, som barnet ikke (lcengere) bor sammen med (...) at det er vigtigt for barnets per-
sonlighedsdannelse og socialiseringsproces, at barnet har bdde kvindelige og mandlige forbillede

(.)."0

Felles for bestemmelsen om foreldremyndighed og samver er, at foreldrenes samarbejde er af
afgerende betydning, for at foreldrene kan efterleve reglerne.

Barnets ret til at belyse sit perspektiv, jf. lovens § 5 og § 34

Et mal med loven var yderligere, at barnet altid skulle f4 mulighed for at komme til orde ved for-
hold, der bererte barnets liv, da barnets individuelle perspektiv pd denne méade kunne blive belyst.*
Ved tidligere praksis, under lov om foreldremyndighed og bopal, var foreldrenes egne oplysninger
den primare retskilde til at belyse barnets forhold.

Det blev i beteenkning 1475 vedrerende barnets perspektiv, afgivet af Udvalget om Forzldremyn-
dighed og Samver i r 2006, papeget, at den tidligere lovgivning ikke i tilstraekkelig grad tog ud-
gangspunkt i hensynet til barnet, samt at barnet ikke havde en tilstrekkelig fremtredende rolle i
myndighedernes beslutningsgrundlag. Det blev pépeget, at barnets ret til at fa sit perspektiv belyst
ikke fremgik tydeligt af lovreglerne, hvorfor reglerne skulle @ndres, sdledes at de kom i overens-
stemmelse med konventionen.®'

Lovens §§ 5 og 34 sikrer i dag dels, at barnet far mulighed for at komme til orde, dels at der tilveje-
bringes det konkrete barneperspektiv, jf. officialprincippet, da Statsforvaltningen er forpligtet til at
sorge for, at der foreligger et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag forud for afgerelser.

Nér barnets individuelle situation skal belyses, kan det ske pa forskellig vis. Barnets perspektiv kan
i dag belyses ved “samtaler med barnet, via bornesagkyndig undersogelse eller pa anden mdde der
belyser barnets perspektiv”. Da lovens § 34 stk. 2 fastlegger, at “forpligtelsen til at inddrage bar-
net direkte i sagen (ikke) geelder (...), hvis det md antages at veere til skade for barnet eller hvis det
md anses for unodvendigt efter sagens omstendigheder”, ma det antages, at hovedreglen er, at bar-

772011/1 LSF 157

782011/1 LSF 157 5. 8
791994/ 1 BTL 176 s. 105

%0 Betaenkning nr. 1475 s. 20
8! Betaenkning nr. 1475 s. 53
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net skal inddrages direkte i sagen, hvis ikke undtagelsen galder.*” Hvornér en direkte inddragelse
vil anses for at vere til skade eller unedvendig fremgér ikke af lovteksten.

Der er i dag ingen aldersgraense for, hvornar et barn skal inddrages, grundet en kritik, som Danmark
modtog for den tidligere § 29 i lov om foreldremyndighed, hvor det fremgik, at et barn pa mini-
mum 12 &r skulle heres, inden der blev truffet afgerelse. Da Barnekomiteen vurderede, at konventi-
onens artikel 12 ikke var korrekt implementeret, blev bestemmelsen @ndret, séledes at et barn under
12 &r ogsé skulle heres, hvis barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsagde det.*’ Det er
myndigheden, i dette tilfeelde Statsforvaltningen, som er forpligtet til at sikre, at barnets perspektiv
bliver bg}yst. Det er séledes ogséd Statsforvaltningen, der vurderer, hvordan barnets perspektiv skal
belyses.

Sammenfattende kan det fastslés, at alle afgerelser vedrerende barnet skal treffes efter, hvad der er
bedst for barnet. Det er ikke muligt at opstille kriterier for, hvorndr barnets bedste er tilgodeset, og
det er derfor nedvendig at foretage en individuel vurdering af hvert enkelt barn. Ved den individuel-
le vurdering skal barnets perspektiv belyses, og barnet har en ret, og Statsforvaltningen en pligt til at
inddrage barnet direkte — med mindre dette vil skade barnet eller vare unedvendigt. Der skal ved
afgorelser legges vegt pd barnets egne synspunkter. Barnet har desuden en ret til begge sine foral-
dre, hvilket betyder, at foreldrene har en pligt til at samarbejde, sdledes at de i fellesskab kan op-
fylde de forpligtelser, som loven tilskriver, herunder at drage omsorg for barnet i faellesskab.

7.2 Definition af barnets tarv i Norge
De to love, der fastleegger barnets rettigheder i norsk lovgivning, er hovedsageligt barnelova og
barnevernloven.

Barnalova fastlegger regler for, hvordan sager om foraeldremyndighed, bopal og samver skal lo-
ses. Barnalova svarer sdledes til den danske foraldreansvarslov, og den er den af de to love, som er
central for athandlingen.

Norge skal ligesom Danmark efterleve konventionens artikler.

Konventionens artikel 3 og foraldreansvarslovens § 4’s indhold er at finde i barnelova § 48.% 1
trdd med dansk lovgivning skal alle afgerelser sdledes ogsa 1 Norge traeffes ud fra, hvad der er
barnets bedste. Som det er tilfeldet i dansk lovgivning, er begrebet ikke nermere defineret i selve
lovteksten.

I 2007 blev et udvalg nedsat af den norske regering, som skulle gennemgd barnelovens
bestemmelser. Udvalget vurderede i trdd med danske overvejelser, at”l likhet med mange andre
land, har ikke den norske barneloven angitt veiledende momenter i vurderingen av hva som er
barnets beste. Tanken har veert at en slik angivelse kan ta fokus bort fra hovedreglen om en konkret
vurdering av forholdene i det enkelte tilfellet.

I kommentar til barneloven fremgér det ligeledes, at “"Hva som er best for barnet ma vurderes i
forhold til det enkelte barn som det er tale om, og dette barnets bakgrunn og forudsetninger. Hva

82 Krone Christensen, 2014 s. 552
8 Ibid.: s. 101

8 Ibid.: s. 541

8 LOV-2015-09-04-85

8 NOU 2008/9 s. 37

24



som er vanlig anses for best for barn i den aktuelle situasjonen, er altsa ikke avgjorende, men et
utgangspunkt for vurderingen i forhold til det aktuelle barnet.”’

Vurderingen er sdledes, ligesom i Danmark, individuel. Identisk med dansk lovgivning har barnet to
centrale rettigheder, som skal sikres, nir barnets bedste skal varetages: Barnets ret til begge sine
foreldre (konventionens artikel 8 og 18 og lovens §§ 6-10 og 18) og barnets ret til at blive hert
(konventionens artikel 4 og lovens §§ 5 og 34).

Forstnavnte fremgér af Barnelova § 30 vedr. foreldremyndighed og § 42 vedr. samver, og sidst-
navnte fremgar af Barnelova § 31. Alle tre bestemmelser ligner i hovedtreek indholdsmeessigt de
danske. De bagvedliggende motiver og hensigter med bestemmelserne er ligeledes i trdd med de
danske, hvilket kan udledes af artiklen Om begrepet barnets beste” af proffessor dr. Philos Anne
Lise Ellingsater, hvor det vedrerende barnets ret til begge sine foreldre fremgar, at ”Rddende opp-
fatning er at barnet trenger begge foreldre etter samlivsbrudd og de forventes d samarbeide om
barnets beste etter brudd i par-forholdet. Forelderansvar kan pdlegges selv om en av foreldrene
ikke onsker denne losningen. Foreldrenes enighet oppfattes som d veere til barnets beste. Forven-
tingen om at foreldre skal kunne samarbeide etter at kjernefamilien oppleses, et blitt en legal

2,88
norm.

Vedrerende barnets ret til at blive hert fremgar, at”Barn bor oppfattes som aktive bidragsytere i
konstruksjonen av eget liv; barn deltar aktivt i de familieendringene de erfarer.””’

Begge lande forseger at opné det samme, dog med to forskellige tilgange, hvorfor det netop er inte-
ressant at undersgge, hvilket lands fremgangsmade der er mest succesfuld.

7.3 Barnets placering i dansk og norsk lovgivning

7.3.1 Bornekonventionen

En made, hvorpa de to lande adskiller sig pa, er ved, at Norge, modsat Danmark, har inkorporeret
konventionen.

Pé den norske regerings hjemmeside fremgar folgende; “Norge slutta seg til barnekonvensjonen i
1991, og reknast i dag som et foregangsland ndr det gjeld d fremje barns rettar og etterleve barne-
konvensjonen.””"

Selvom norsk lovgivning opfyldte konventionens krav ved ratificering, ansd man det alligevel on-
skeligt, at konventionens krav pd nogle punkter kom mere direkte til udtryk i norsk lovgivning.
Yderligere onskede man, at konventionen fik forrang frem for andre regler, hvorfor konventionen i
2003 blev inkorporeret, hvilket i dag fremgér af den sdkaldte Menneskerettsloven § 2, pkt. 4. Men-

neskerettslovens formél er at styrke menneskerettighedernes stilling i norsk lovgivning, jf. lovens §
1.

At Norge har inkorporeret bernekonventionen betyder, at konventionen er en del af norsk lovgiv-
ning og har en fremtrazdende placering’> samt har forrang, hvis norsk lov kommer i strid med kon-

87 Backer, 2008 s. 469

% Ellingsater, 2008 s. 4

* Ibid.: s. 5

% www.Regjeringen.no. 04.05.2018

! Backer, 2008 s. 22

%2 Nordisk Bernerettighedsseminar, 2014
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ventionen, jf. Menneskerettslovens § 4.”> Rytter konstaterer, at ”(...) det er tydeligt, at inkorporere-
de menneskerettighedskonventioner har et steerkere gennemslag i dansk ret end ikke-inkorporerede
konventioner”.”* Arsagen til dette er ligeledes, at ikke-inkorporerede konventioner i sidste ende
vurderes at ma vige for klare danske lovregler.”

Arsagen til, at Danmark ikke har valgt at inkorporere konventionen, er som konstateret i afsnit 3.2,
at det fremstar overfledigt, da Danmark allerede efterlever den. Ved gennemgang af de danske og
norske bestemmelser efterlever de danske bestemmelser da ogsd konventionen, i samme grad som
de norske regler gor. Argumentet for, at konventionen ber inkorporeres, har da som tidligere kon-
stateret alene veret begrundet i signalvardien.

I artiklen ”Barnekonvention i dansk ret” fra 2001 af professor dr. jur. Ole Espersen beskrives det
ogsa, at signalvaerdien er af afgerende betydning for konventionens gennemslagskraft. Menneske-
rettighedskonventionen som eksempel blev ikke inkorporeret for 1992, men blev i langt hejere grad
efterlevet, efter at den blev inkorporeret. Dette til trods for, at den for var ratificeret og i forvejen
opfyldte konventionen korrekt teoretisk. Antallet af domme, hvor konventionen blev brugt, blev
mangedoblet i drene efter, at den blev inkorporeret. Ifolge Espersen er arsagen, at en inkorporering
oger vidensniveauet omkring konventionens eksistens, sarligt blandt professionelle, som skal sikre,
at rettighederne i konventionen bliver efterlevet. Pa denne baggrund mener han, at en inkorporering
af konventionen vil have samme effekt. FN’s Bornekomite har tilsvarende adskillige gange anbefa-
let Danmark at inkorporere bernekonventionen for at styrke barnets rettigheder.”

7.3.2 Barnets tarv

Kriteriet barnets tarv var for foreldreansvarsloven indarbejdet i enkelte bestemmelser i myndi-
ghedslov og lov om foreldremyndighed og samvar, og har pd denne baggrund laenge varet et krite-
rium. Kommissoriet for Udvalget om Foraldremyndighed og Samver anbefalede dog 1 2006 at lave
en selvstendig bestemmelse som praciserede, at alle afgerelser skulle treeffes ud fra barnets tarv,
idet dette blev vurderet til at kunne styrke barnets rettigheder, da nuvarende bestemmelser — grun-
det for mange fortolkningsmuligheder — havde en uforpligtende form. Derudover enskede man ved
indforelse af en separat bestemmelse at imadekomme kritikken fra FN's bernekomité.”” Udvalget
havde ved udarbejdelse af sit udkast, hvor FAL § 4 blev oprettet, serligt hentet inspiration fra norsk
lovgivning, hvor barnets tarv allerede fremgik af en selvstzendig bestemmelse i 2003.”*

Yderligere blev barnets rettigheder og krav indsat i den norske grundlov i 2014. Af lovens § 104
fremgér at”’Barn har krav pd respekt for sitt menneskeverd. De har rett til d bli hort i sporsmdl som
gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overenstemmelse med deres alder og utvik-
ling. Vedg ghandlinger og avgjorelser som berorer barn, skal barnets beste veere et grunnleggende
hensyn.”

Noget tilsvarende findes ikke i den danske grundlov, da berns rettigheder alene er omtalt i grundlo-
vens § 76, som omhandler berns ret til undervisning. Berns rettigheder er séledes tydeligere placeret

i norsk lovgivning.

Barnets tarv har pd denne baggrund i laengere tid haft en tydeligere placering i norsk lovgivning.
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7.4 Sammenfattende

Sammenfattende fastslas, at Norge efterlever konventionen i1 norsk lovgivning, ligesom Danmark
efterlever konventionen i dansk lovgivning. At Norge i leengere tid og i sterre grad har haft barnets
bedste i1 fokus kan indikere, at Norges tilgang til magling i sterre grad tilgodeser barnets tarv.

Til at be- eller afkraefte dette klarleegges indledningsvis, hvordan Danmark med den danske mag-
lingsordning 1 Statsforvaltningen tilgodeser barnets rettigheder.
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8. Barnets tarv ved nuvarende ordning i Statsforvaltningen

8.1 Det traditionelle paradigme og det nye paradigme — hvorfor tilgodeses barnets tarv
ved konfliktmzegling?

Der er ingen tvivl om, qua systemets opbygning, at lovgiver har vurderet, at en afslutning af en sag
efter foraeldrenes deltagelse i et af forligstilbuddene i sterre grad tilgodeser barnets tarv, fremfor
hvis en sag afsluttes ved domstolene. For besvarelse af athandlingens problemformulering vurderes
det ngdvendigt forst at klarlegge, hvilke momenter ved den refleksive model, der geor, at barnets
tarv tilgodeses ved konfliktmagling.

Der skelnes 1 dag mellem det traditionelle paradigme, som er behandling af konflikter ved domsto-
lene (og afgerelse om samver i Statsforvaltningen), og det nye paradigme, som er behandling af
konflikter ved hjelp af magling efter den refleksive model.'” Domstolsbehandling herer under det
traditionelle paradigme, fordi det har varet den fremherskende metode til tvistlosning i vestlig kul-
tur i mange ar, hvorimod maegling, som man forstar den i dag, er af nyere dato.'"!

Vindelov konstaterer i den refleksive model, at det nye paradigme ikke kan eller skal erstatte det
traditionelle, da der er behov for begge former for konfliktlesningsorganer, da konflikter og relatio-
ner er meget forskellige og derfor kraever forskellig hindtering.'” Magling er dog i litteraturen
gennemgdende anbefalet i sager om netop foreldreansvar, da relationen mellem et foraeldrepar krae-
ver en s@rlig hindtering, nar kravet er, at foreldrene samarbejder frem til barnets attende ar. Ved at
sammenholde et par af paradigmernes verdigrundlag og antagelser star det klart, at paradigmernes
syn pé, hvordan konflikten skal loses, er meget forskellig.

8.1.1Har forceldrene ingen relation eller er de individer, der er forbundet?

Forst og fremmest adskiller paradigmerne sig ved synet pé parternes relation. Ved det traditionelle
paradigme vil parterne ikke anses for at have en relation, modsat det nye paradigme, hvor parterne
anses for at veere individer, der er forbundet.’”

Nér en konflikt skal lgses ved det traditionelle paradigme, vil selve processen tydeliggere, at parter-
ne er individuelle modparter. Parterne vil i retssalen sidde fysisk langt fra hinanden, modsat i1 det
nye paradigme, hvor parterne i mindre formelle rammer sidder taet pd hinanden, typisk kun adskilt
af et bord. Maden, foraldrene meder hinanden pa i det nye paradigme, vil i sterre grad minde om
maden, foreldrene fremover skal mede hinanden pa i en dagligdagssituation. Dette vurderes at
kunne fremme forzldrenes evne til at modes og indgd i dialog fremover.

Hvor domstolene for lovens ikrafttreedelse ville opha@ve den felles foreldremyndighed, hvis ikke
foraldrene var i stand til at samarbejde, er foraldrene i dag som konstateret tvunget til at forsatte
den fzlles foreldremyndighed.

En anerkendelse af relationen fra parterne selv vurderes pa denne baggrund at vaere altafgerende
for, at foreldrene kan leve op til deres pligter som foreldremyndighedsindehaver.

1% Noter fra konfliktmagling, 3. Seminar d. 29.09.2017
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8.1.2 Er der en objektiv sandhed eller ingen sandhed?
I det traditionelle paradigme vil formalet vare at finde frem til den objektive sandhed, hvor tilgan-
gen i det nye paradigme er, at ingen af parterne har patent pa sandheden.'™

Dommerens opgave er at oplyse sagen, saledes at det bliver tydeligt, hvem der har ret. Foraldrene
skal argumentere for deres sag og begge vil fremhave deres gode egenskaber som omsorgsperson
og med stor sandsynlighed fremhaeve, hvorfor den anden foralder er utilstraekkelig, hvorefter dom-
meren skal treffe en afgerelse. Dette vurderes at skabe afstand mellem foraldrene og forstaelsen
for den andens synspunkter vil ikke fremmes, da konfliktniveauet vil eskalere.

Foraldrene vil derimod i det nye paradigme fa udvidet deres forstielse for den andens virkelighed
og herfra acceptere, at ingen af foraeldrene har patent pa sandheden. Parterne vil pa denne baggrund
fi en forstaelse for, at den ene beskrivelse af virkeligheden ikke nedvendigvis behover at udelukke
den andens oplevelse. Dette kan have en forlesende effekt for parterne, hvor konkurrencen om,
hvem af parterne der har ret, vil nedtones og i1 bedste fald forsvinde. Foreldrenes konfliktniveau vil
pa denne baggrund dempes, hvilket vil tilgodese barnets tarv.

8.1.3 Fokus pa resultat/aftale eller fokus pa proces og mulig resultat/aftale?
I det traditionelle paradigme er processens formédl at nd til et resultat, hvor formalet i det nye para-
digme ligeledes er at arbejde hen imod et resultat, men lige sa vigtigt er det at arbejde for en relati-

on.'” Det traditionelle paradigme har saledes ét spor, hvor meglingen har to.

Grundlovens § 64 forpligter dommere til alene at folge lovens ord, hvorfor alle ikke-juridiske fakto-
rer skares fra og afgerelsen treffes ud fra en juridisk betragtning dvs. meglingens ene spor. Da
dommeren skal folge lovens ord, skal dommen tilgodese barnets tarv, herunder tilgodese barnets ret
til begge sine foreldre. Dommeren skal derfor hdndhaeve overfor foreldrene, at de qua foreldrean-
svarsloven har et fzlles ansvar for barnet, og dommeren skal naturligvis treeffe en afgerelse, der er
til barnets bedste.

Nér et foreldrepar splittes, vil det abenlyst medfere sérede folelser og vrede, hvorfor konflikten
sjeldent (alene) drejer sig om den akutelle problemstilling, sdsom foreldremyndighed, bopzl eller
samvar. En konflikt vil derfor som oftest ogsa udspringe af darlig eller manglende kommunikation
parterne imellem. P4 denne baggrund fremstér det ikke tilstraekkeligt alene at behandle sagen, da en
dom ikke vil kunne @ndre pa det faktum, at parterne ikke formar at samarbejde grundet et hejt kon-
fliktniveau. Barnets tarv vil sdledes ikke tilgodeses ved at dommeren traeffer afgerelse om, at foral-
drene skal samarbejde, hvis ikke foreldrene formar at efterleve dette.

En “afslering” af de reelle problemstillinger vil som oftest forekomme ved det nye paradigme, da
parternes underliggende folelser og behov vil afdekkes i lebet af processen. Et vigtigt element i
maglingen er pa denne bagrund, at der sker en hindtering af de spandinger, som er fremkommet i
relationen parterne imellem, da det efterfelgende vil veere muligt for parterne at indgé i dialog og
indga en aftale. Som beskrevet i afsnit 4.3 vil en opnaelse af den processuelle, psykologiske og ind-
holdsmessige tilfredshed medfere, at parterne hejst sandsynligt vil overholde aftalen, hvorfor det er
vigtigt, at processen understetter mulighed herfor.

1047bid.: s. 38
1051pid.: s. 38
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Derudover vil en succesfuld magling vise parterne, at det ogsa fremover er muligt at nd frem til
gensidigt tilfredsstillende losninger. Det kan pad denne baggrund argumenteres for, at det traditionel-
le paradigme 1 hgjere grad er et konfliktbehandlingsorgan fremfor et konflikt/osningsorgan.

8.1.4 Er det en udenforstdende eller parterne selv, der afegor konflikten?
I det traditionelle paradigme er det en udenforstidende, der treffer afgerelse i parternes konflikt,
hvorimod det er parterne selv, der afger konflikten i det nye paradigme.'*®

Ved det traditionelle paradigme er det en nedvendighed, at en udenforstdende afger konflikten, da
ingen af parterne har lyst til at opgive deres forstaelse af virkeligheden. Det vurderes pa denne bag-
grund at blive svaert for parterne fremover at lgse egne konflikter, hvorfor foreldrene ved alle
uenigheder ma rette henvendelse i systemet, og barnet vil aldrig fa ro.

I det nye paradigme har foreldrene det fulde ansvar for lesning af deres konflikt, jf. ansvarligheds-
princippet. Magler vil derfor alene have til opgave at rammeszatte og lede maglingen, men vil ikke
treeffe beslutning 1 sagen. Forzldrene er eksperter pa eget liv, og derfor ved foreldrene bedst, hvad
der er rigtigst for dem. Parterne vil fi redskaber til at lose egne konflikter, hvilket vil medfore, at
parterne ikke fremover behover at rette henvendelse til systemet ved uenigheder.

Hvis der drages parallel til den norske sociolog og kriminolog Nils Christies tanker i artiklen kon-
Slikt som eiendom” fra 1977, vil advokater samt dommere 1 det traditionelle paradigme anses for at
stjeele parternes konflikter, hvilket gor dem til professionelle tyve. Dette medferer at parterne bliver
statister i eget liv, da de mister ejendomsretten over egen konflikt. Tilgangen i det nye paradigme er
ifolge Nils Christie, mest hensigtsmessig for parterne og samfundet som helhed, da parterne som er
involveret i konflikten, ifolge ham, er bedst egnet til at lose den.'"’

8.1.5 Sammenfattende

Maden at anskue konflikter pa er pd denne baggrund meget forskellig i de to paradigmer. I det tradi-
tionelle paradigme forudsettes ingen relation, sandheden er objektiv, og fokus er kun pé resultatet,
som bestemmes af en udenforstdende. I modsatning hertil ses det nye paradigme, som uden tvivl
vurderes at vere til barnets bedste i foraeldreansvarssager, da tilgangen i langt sterre grad vil kunne
sikre barnets ret til begge sine foraldre.

8.2 Frivillighedsprincippet og hejkonfliktpar

Til trods for de netop konstaterede fordele ved at gennemfore magling i foreldreansvarssager vil
magling ikke tilbydes til parter i dag, i de tilfelde hvor erfaring har vist, at magling ikke vil blive
en succes. Nar magling ikke bliver en succes, vil barnets tarv naturligvis ikke tilgodeses via mag-
ling. Tvaertimod vurderes en mislykket megling at kunne udskyde sagsforlobet og eskalere kon-
fliktniveauet.

8.2.1 Frivillichedsprincippet

Magling tilbydes forst og fremmest alene til parter, som ensker at deltage qua frivillighedsprincip-
pet. Vindelov anferer, at "Formegentlig er konfliktmeegling anvendelig i mange typer konflikter,
mdske endda de fleste, hvis vel at meerke parterne vil. "'

I det folgende vil det fastslds, hvorfor frivillighedsprincippet er af sd vigtig betydning.

106 Thid.: s. 38
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8.2.1.1 Fortrolighed

Det vurderes at vere af afgarende betydning for, at meagling bliver en succes, at parterne er i stand
til at danne et rum, hvor de frit kan tale om folelser og tanker uden frygt for, at det, der bliver sagt
undervejs, senere kan blive brugt imod dem. Det vurderes pa denne baggrund at vare nedvendigt, at
parterne har en vilje til at deltage og derfor kan blive enige om fortrolighedens omfang.

8.2.1.2 Eksperter pd eget liv

Et centralt vaerdigrundlag bag den refleksive model er, at parterne er eksperter pa eget liv. Af denne
arsag ved parterne bedst selv, hvad der er godt for dem, og pa denne baggrund ved parterne selv,
om magling er den rigtige losning. Det vil sdledes stride imod verdigrundlaget at tvinge parterne til
magling.

8.2.1.3 Ansvarlighedsprincippet

Parterne er derudover qua ansvarlighedsprincippet selv ansvarlige for at indgé aftaler i maglingen,
hvilket medferer, at parterne skal deltage aktivt og stole pa, at maeglingens proces hjelper parterne
med at indgé tilfredsstillende losninger for dem begge. Hvis magler fir en for aktiv rolle, vil mag-
lingen blive evaluativ, hvilket beskrives nermere i afsnit 9.3.2.2. Motivationen er derfor af afgeren-
de betydning for, at magling efter den refleksive model kan lade sig gore.

8.2.1.4 Retssikkerhed

En offentlig myndighed har normalt notatpligt, og der er som regel altid klageadgang over myndig-
hedens afgerelser. Dette er begge to forhold, som er en retssikkerhed for borgeren. En megler vil
ikke fore notat under maglingen, og parternes aftale kan naturligvis ikke paklages til en anden
myndighed. Udgangspunktet er derfor, at retssikkerhed er uaktuelt i en maeglingssituation. Men idet
parterne selv er ansvarlige for deres konfliktlesning, vurderes dette ikke at veere problematisk. Par-
terne kan ndr som helst forlade maglingen, og de kan selv valge, om de vil indga en aftale. Frivil-
ligheden er pa denne baggrund afgerende for, at der ikke opstér retssikkerhedsproblemer i maglin-
gen.

8.2.1.5 Magt

Spergsmalet om retssikkerhed vurderes at haenge sammen med spergsmélet om magt i maglings-
rummet. Da parterne giver afkald pd beskyttelse mod magtmisbrug uden retssikkerhed i maeglings-
rummet, skal magler vaere yderst opmarksom pé at holde sig inden for “rammerne”. Hvis parterne
ikke har tillid til maegler, kan de ved nuvarende ordning forlade maglingen.

Derudover kan parterne have et indbyrdes magtforhold, hvilket medferer, at parterne ikke vil vere
ligestillet i et maglingsrum. Frivilligheden medferer, at parterne kan velge maglingen fra i et sd-
dant tilfelde. En tvunget megling kan antages at blive krenkende for den svage part, saerligt nar
magler ikke kan beskytte denne qua meglers neutralitet.

8.2.2 Hojkonfliktpar

Vindelov anferer, at hojkonfliktfyldte sager som udgangspunkt ikke egner sig til konfliktmaegling:
I forhold til anvendelse af konfliktmeegling i de hojkonfliktfyldte sager er erfaringerne i dag, at
sageri}ggtypisk er sd konfliktfyldte, at det ikke giver mening at tilbyde rddgivning eller konfliktmceg-
ling.”

109 1bid.: 5. 436

31



Vindelov definerer dog ikke, hvornar et par defineres som hgjkonfliktpar. Det md dog ferst og
fremmest vurderes, at hejkonfliktpar som ofte mangler den fornedne vilje til at deltage, hvilket gor
magling efter den refleksive model umulig, jf. ovenstdende. Til en narmere forstéelse for hvad der
yderligere ligger i begrebet, kan der tages udgangspunkt i FAL § 11, da denne beskriver, hvornar
barnets ret til begge sine foraeldre fraviges, fordi foraeldrenes konflikter overskygger det positive for
barnet i, at foreeldrene har feelles foreldremyndighed.

I lovforslag 133 fra 2006 fremgik det, at det afgerende er, om foreldrene kan hindtere deres even-
tuelle uenigheder péd en sadan méde, at det ikke gér ud over barnet. Centralt er, at der stilles store
krav til foreldrenes evne til at samarbejde, hvorfor den felles foreldremyndighed alene ophaves,
hvis der er svare og uovervindelige samarbejdsproblemer mellem foraldrene. Det blev samtidigt
konstateret, at foraeldrene som udgangspunkt havde en pligt til at forbedre dette samarbejde — ved
hjaelp af Statsforvaltningens tilbud.

Det blev beskrevet, at bestemmelsen isar omfatter de tilfeelde, hvor den ene foraelder har udevet
vold eller udsat den anden eller barnet for seksuelle kraenkelser, eller at et godt samarbejde ikke er
muligt pga. misbrug eller alvorlig psykisk lidelse hos den ene eller begge.' "

Nér Vindelov anferer, at det ikke giver mening at gennemfore megling i hejkonfliktfyldte sager,
m4é det séledes antages hovedsageligt at omfatte foreldrepar, hvor maegling ikke er mulig grundet
vold, misbrug eller psykisk sygdom.

8.3 Barnets tarv ved konfliktmaegling i Statsforvaltningen

Det blev i afsnit 7.1 konstateret, at bedemmelsen af barnets tarv hviler pa forudsatningen om, at
barnets to grundleeggende rettigheder i1 loven bliver tilgodeset: Barnets ret til begge sine foraldre
samt barnets ret til at fi sit eget perspektiv belyst.

Hvorvidt disse to rettigheder bliver efterlevet ved den nuvaerende maglingsordning i Statsforvalt-
ningen, vil i det folgende blive vurderet for besvarelse af athandlingens forste spergsmal.

8.3.1 Barnets ret til begge sine forceldre
Nerliggende er forst og fremmest at undersoge, i hvilket omfang konfliktmagling blev gennemfort
ved Statsforvaltningen 1 2017.

8.3.1.1 Empiri
En opgerelse over sager viser, at Statsforvaltningen behandlede 8.525 sager om foraeldremyndighed
og bopal og 14.919 sager om samver, hvilket i alt udger 23.444 foreldreansvarssager i 2017. Ud af

disse sager blev 6.469 allerede afsluttet, efter at parterne var blevet vejledt telefonisk eller pa
skrift.'"!

Forligsprocenten for foreldremyndighed og bopalssager var pad 69,15%, idet Statsforvaltningen
sendte 2.630 ud af de 8.525 sager til retten. Forligsprocenten for samversager var pa 78,90%, idet
Statsforvaltningen alene traf afgerelse i 3.154 af de 14.919 sager. Det giver en gennemsnitlig for-
ligsprocent pa 74,03% for sager om foraldremyndighed, bopzl og samver. '

1195006/1 BTL 133
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Tal fra Statsforvaltningen fastslar, at der 1 838 af de i alt 23.444 sager, som Statsforvaltningen be-
handlede 1 2017, blev brugt konfliktmagling. Dette svarer til under 4% af sagerne. Konfliktmagling
er det tilbud i Statsforvaltningen, der blev benyttet mindst i 2017, hvilket indikerer, at konfliktmag-
ling langt fra kan forklare den store forligsprocent. Bernesagkyndig radgivning, som bliver tilbudt
pa “’lige fod” med konfliktmagling efter FAL § 32, blev for eksempel benyttet i dobbelt sa mange

113
sager.

Baggrunden for at konfliktmagling blev et permanent tilbud i Statsforvaltningen, var en rapport
udarbejdet af Center for Alternativ Samfundsanalyse i 2004, som efter en forsegsordning fra 2001
vurderede, at konfliktmaegling var en hensigtsmassig made at lase konflikter mellem uenige forel-
dre. De deltagende foraeldre beskrev, at maglingen var afsluttet succesfuldt i to tredjedele af sager-
ne''?, og 42% mente, at bernenes situation var forbedret som folge af maglingen.'"” Alene 14%

oplevede, at maglingen var mislykket.''®

Da lovgivers mal med loven netop var at sikre barnets ret til begge sine foraldre, og konfliktmaeg-
ling netop blev gjort til et permanent tilbud i Statsforvaltningen for at medvirke til at sikre denne ret
pa baggrund af de positive resultater, findes det bemarkelsesvardigt, at konfliktmagling benyttes
sa sjeldent i praksis.

Ved den videre gennemgang er der naturligvis opmarksomhed pa, at andre tilbud i Statsforvaltnin-
gen ogsd kan hjelpe parterne. Idet athandlingen har til opgave at vurdere konfliktmegling, vil en
kritisk undersogelse for, hvorfor netop dette tilbud ikke benyttes i storre grad, foretages.

Den empiriske viden om konfliktmagling er sparsom. Arsagen til dette er formentligt, at konflikt-
magling foregar uathaengigt af den evrige sagsbehandling, hvorfor der ikke tages notater i1 forbin-
delse med konfliktmaeglingen, men alene registreres, hvor mange der arligt deltager i magling.''” I
det folgende vil der peges pa et par af de forhold, som vurderes at vaere arsag til, at der i 2017 alene
blev gennemfort konfliktmaegling i 4% af sagerne.

8.3.1.2 Arsag til sd fi meeglinger

Allerede da maegling blev gennemfort som forsegsordning i 2001, blev det vurderet, at visitation af
parterne til meegling (...) er afgorende, idet parterne bliver nadt til at have en vis evne og vilje til
at finde losninger, for at de kan drage nytte af et meeglingstilbud.”'*

De deltagende foraldre fra CASA-rapporten var sdledes ogsé visiteret til deltagelsen, og det frem-
gik blandt andet, at ingen af foreldrene tidligere havde féet hjelp til det pageldende problem fra
statsamtet, samt at alle foraeldrene var i beskaftigelse og havde en noget hgjere uddannelse end be-
folkningen som helhed.'” Visitationen kan saledes have haft en betydning for de positive resultater.

Muligheden for visitation er som bekendt lovfastet i § 32 stk. 3, hvor det fremgar, at Statsforvalt-
ningen kan udelade at tilbyde magling i de tilfelde, hvor det vil vare unadvendigt eller uhensigts-
meessigt. Nerliggende er det derfor at underseoge mere dybdegaende, hvor mange foreldre der ville
egne sig til konfliktmagling.

13 BILAG 1

14 CASA, 2004 s. 69
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Til belysning af dette benyttes en undersogelse, som kategoriserer familieretlige sager i Statsfor-
valtningen. Undersogelsen blev sat i vaerk pd opfordring af Berne- og Socialministeriet, hvorefter
der blev udarbejdet rapporter af henholdsvis SFI'*” og VIVE'?!. SFI-rapporten er udarbejdet som et
analysenotat, som danner baggrund for VIVES rapport. Begge er udgivet i 2017 og rapporternes
resultater, skal opfattes som anbefalinger til det nye familieretlige system.

Formalet med undersegelsen var at belyse vigtigheden af at opna viden omkring risikofaktorer for
barnet i1 en skilsmisse samt vigtigheden af, at der udvikles redskaber, s& det bliver muligt at diffe-
rentiere sagerne, sd parterne uanset konfliktniveau far den rette hjelp. Resultatet af undersegelsen
bygger pa foreldrenes egne besvarelser i et spargeskema sammenholdt med allerede eksisterende
forskning pa omrédet. Til trods for at rapporten ikke er udarbejdet med henblik pd maegling, kan
kategoriseringen give et billede af, hvor mange af Statsforvaltningens sager, der vil egne sig til kon-
fliktmaegling pa baggrund af den ovenfor gennemgéede meglingsteori. Sagerne inddeles 1 fire for-
skellige typer:

Type 1 er en gruppe med intet eller et relativt lavt konfliktniveau. Sagerne er karakteriseret ved, at
foreldrene er enige om det meste, og foraldrene taler sammen. Grundlaeggende har foreldrene re-
spekt for hinanden, hvorfor konfliktniveauet vil befinde sig pd de nederste trin af konflikttrappen.
Der ses en grundleggende vilje til fortsat faelles foraeldreskab. Gruppen udger ca. 30%.'

Vurdering: De foreldrepar med lavest konfliktniveau i gruppen vil efter min vurdering ikke blive
tilbudt konfliktmaegling, da parterne formodentligt vil blive enige under vejledningsmedet. Af den-
ne arsag vil et tilbud med stor sandsynlighed anses for at vaere unedvendigt, da § 32 alene forpligter
Statsforvaltningen at tilbyde konfliktmegling ved uenighed. Bestemmelsens stk. 2 fastslar dog, at
Statsforvaltningen kan valge at tilbyde konfliktmagling i andre tilfeelde, hvis der er et sarligt be-
hov herfor. Enkelte fra gruppen, som ikke formar at blive enige under vejledningsmedet, vil saledes
kunne tilbydes konfliktmagling.

Da foreldrene har en falles vilje til foraeldreskabet, vil parterne med stor sandsynlighed deltage
aktivt i processen og overholde spillereglerne, hvilket gor magling mulig.

Type 2 er en gruppe med et relativt hejt konfliktniveau, dog uden at sagerne er plaget af de mest
alvorlige risikofaktorer. Det overskyggende problem er samspilsdynamikken imellem foraldrene.
Gruppen er bred, og derfor kan en del af foreldrene godt tale sammen, men hvor samtalen hurtigt
forer til gensidige bebrejdelser (konflikttrappens trin 3), hvor andre i gruppen har opgivet kommu-
nikation, da de ikke foler, at de kan na hinanden (konflikttrappens trin 5). Kun meget fa oplever
hinanden som fjender, vil skade hinanden eller kan ikke vaere i rum sammen (konflikttrappens trin 6
og 7). Det er foreldrenes indbyrdes kommunikations- og/eller samspilsdynamiske vanskeligheder,
som forhindrer foraeldrene i at samarbejde om bernene.

Gruppen udger 41%, og den er den storste af de 4 grupper og udger séledes den gennemsnitlige
foraeldreansvarssag i Statsforvaltningen.'*’

Vurdering: Foreldre i denne gruppe ber efter min opfattelse tilbydes konfliktmegling, da proble-
merne bunder i darlig eller manglende kommunikation, hvilket pdvirker foraeldrenes samspil. Par-
terne 1 denne gruppe vurderes pa baggrund af den gennemgaede meglingsteori at veere konflikt-
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maglingens mélgruppe, da parternes darlige kommunikation overskygger parternes mulighed for at
tilgodese barnets tarv. Gruppen er bred og konfliktniveauet meget forskelligt. Der kan maegles i
stort set alle typer af sager uanset konfliktniveau (dog med undtagelse af sagerne, som gennemgas
nedenfor), og afgerende er derfor om foreldrene vil deltage.

Type 3 og type 4 er i VIVE-rapporten begge karakteriseret som hejkonflikttyper. Gruppe 3 er en
gruppe, der er konstitueret ved, at en eller begge foraeldre mener, at der er grund til bekymring for
barnets velfaerd og omsorg, nir den anden forelder har samver med barnet. Storstedelen i denne
gruppe har ikke en interesse i at f foreldresamarbejdet til at fungere. Hovedkilden til problemet er
saledes ikke et hojt konfliktniveau, men en bekymring for, om de nedvendige foreldreressourcer er
til stede. Denne gruppe udger 19%. Type 4 er karakteriseret ved komplekse problemstillinger, hvor
vold, herunder psykisk vold samt chikane, indgar. Sterstedelen i denne gruppe mener, at den anden
foreelder er utilstreekkelig i foreldreomsorgen. En del foraldre har psykiske problemer samt mis-
brugsproblemer. Overordnet set er der tale om sager med komplekse og alvorlige problemstillinger.
Denne gruppe udger 10%.'**

Vurdering: Forzldre i type 3 eller 4 ber efter min vurdering med stor sandsynlighed ikke blive til-
budt konfliktmaegling, grundet kategoriseringen som hgjkonfliktpar. I trdd med definitionen i afsnit
8.2.2 definerer rapporten ikke hejkonflikt ud fra parternes konfliktniveau, men ud fra type af risiko-
faktorer, da hejkonfliktpar her defineres som par, hvor der indgar enten vold, misbrug, chikane
el.lign. Gruppe 2, hvor konfliktniveauet er hejt grundet samarbejdsvanskeligheder, benevnes ikke
som hejkonfliktpar, da disse vil vaere forpligtet til at efterleve kravet om at samarbejde.

Sager af type 3 vil ikke egne sig til magling, da parternes vilje er af afgerende betydning, for at
magling overhovedet kan lade sig gore. Pa Statsforvaltningens hjemmeside'*’ beskrives det, at
”Konfliktmeegling kun kan gennemfores, hvis I begge onsker det og hvis I begge deltager.” En mod-
vilje fra den ene eller begge parter vil sdledes resultere i, at parterne ikke tilbydes konfliktmaegling.
Med hensyn til sager af type 4 vil vold af fysisk og psykisk karakter med stor sandsynlighed medfe-
re, at der opstar ulighed i maglingsrummet i sddan en grad, at foreldrene ikke vil vare 1 stand til at
forhandle sig frem til en losning, som tilgodeser begge parter. Vindelov understreger, at der ikke
findes magtfrie relationer, hvorfor magt altid vil forckomme i rummet, men det afgerende for, om
maglingen kan lade sig gore, er, at der er ligevaerd mellem parterne, dvs. respekt for hinandens per-
sonlige synspunkter og verdener.'*® Der antages ikke at veare ligeveerd imellem parter, sdfremt rela-
tionen er eller har varet praeget af vold af enten fysisk eller psykisk karakter eller af chikane, hvor-
for konfliktmagling pa denne baggrund ikke vurderes at ville blive tilbudt til denne gruppe.

Med hensyn til foreldrepar med psykiske problemer fremgar det i vejledning om samveer, i trad
med vurderingen 1 afsnit 8.2.2, at: "Konfliktmceegling tilbydes parter, der anses for at veere i stand til
at overskue konsekvenserne af de aftaler, der indgds under meeglingen. Det betyder, at f.eks. alvor-
ligt psykisk syge og misbrugere normalt er bedre hjulpet i andet regi.”'*’

Dette bunder sdledes i, at parterne skal vare i stand til at kunne varetage egne interesser, for at
maglingen kan lade sig gore. Tilbud om konfliktmaegling vil séledes formentligt betragtes som
uhensigtsmaessigt i sager af type 3 og 4.

124 Ibid.: 5.74-75
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Med udgangspunkt i tallene fra 2017 vil det séledes kun vere en del af gruppe 1 og en del af gruppe
to, der vil have potentiale til at blive tilbudt konfliktmegling. De ovrige sager vil som udgangs-
punkt vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i FAL § 32 stk. 3. Dette tydeliggor, at magling
har en begrenset malgruppe i Danmark, nér der magles efter den refleksive model.

De foreldre med lavest konfliktniveau (gruppe 1, 30%) og den gennemsnitlige foraeldreansvarssag i
Statsforvaltningen (gruppe 2, 41%) kan som udgangspunkt tilbydes konfliktmegling. At alene 4%
deltog i konfliktmaegling 1 2017 ma antages at skyldes folgende tre &rsager: at foreldrene enten alle-
rede var ndet til enighed under vejledningsmedet, at foreldrene ikke er blevet tilbudt konfliktmaeg-
ling, eller at en stor del af foreldrene ikke ensker at tage imod tilbuddet.

Ndr til enighed ved vejledningsmaodet
Den hgje forligsprocent generelt i Statsforvaltningen kan antages at indikere, at en stor andel af
foraeldrene nér til enighed under vejledningsmedet.

Ikke tilbydes konfliktmcegling

Da lovgivningen foreskriver, at Statsforvaltningen skal tilbyde parterne konfliktmegling, ber det
forventes, at Statsforvaltningen vil tilbyde konfliktmagling i alle de tilfelde, hvor det vurderes at
vare hensigtsmaessigt, og derfor tilbyde det til de par i gruppe 1 og 2, som ikke nar til enighed un-
der vejledningsmedet.

I en undersggelse udarbejdet af Justitsministeriets forskningskontor i 2011 beskrives det, at der er
for fa ressourcer til at forvalte loven. Ved et interview med en ansat i Statsforvaltningen beskrives
det, at ”(...) loven er god, men ressourcerne er bare ikke fulgt med.”'*® Dette kan indikere, at Stats-
forvaltningen alligevel ikke altid vil tilbyde konfliktmagling pé grund af manglende ressourcer.

Da Statsforvaltningen er forpligtet til at tilbyde parterne konfliktmaegling eller bernesagkyndigrad-
givning ved uenighed, kan en andel af de foraldre, som ellers vil egne sig til konfliktmagling, i
stedet blive tilbudt bernesagkyndig radgivning.

lkke onsker at deltage i konfliktmcegling

Nér forst Statsforvaltningen har screenet parterne til konfliktmagling og har vurderet, at foreldrene
skal tilbydes konfliktmegling, er naste trin i processen, at parterne skal vurdere, om de ensker at
deltage i magling. Da frivillighedsprincippet som bekendt er det barende element bag magling i
statsforvaltningen, kan parterne ikke pétvinges at deltage, heller ikke selvom Statsforvaltningen
med sikkerhed ved, at parterne vil profitere af tilbuddet, sdfremt den fornedne vilje var til stede.

Da parter 1 konflikt bevager sig laengere vek fra hinanden, jo hejere konflikten er pa konflikttrap-
pen, kan det forventes, at parter med lavest konfliktniveau vil vare mere optimistiske omkring at
opnd en lesning ved magling end parter, der befinder sig hgjere pa konflikttrappen. Da gruppe 2 er
bred og derfor rummer forskellige konfliktniveauer, er det ikke muligt at lave en generel vurdering
af, om gruppen vil afvise eller tage imod tilbud om konfliktmegling, da VIVE-rapporten ikke peger
pa, hvor mange der befinder sig i hhv. den heje og lave ende af konflikttrappen.

Ovenstdende tydeligger vigtigheden af, at parternes konfliktniveau ikke stiger, hvis mélet er at gen-
nemfore flere meglinger. P4 nuvarende tidspunkt har Statsforvaltningen tre maneders ventetid pé
konfliktmaegling.'” Da parternes konfliktniveau i VIVE-rapporten er vurderet ved vejledningsme-
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det, antages det, at en del af konflikterne nar at eskalere yderligere, imens parterne venter pa sagens
videre behandling. Det vurderes pd denne baggrund, at ventetiden kan vare medvirkende til, at der
gennemfores sa f4 maglinger arligt.

Endeligt kan det tenkes, at parter, der ikke bliver enige under vejledningsmedet, kan miste troen pé
muligheden for at na til enighed, hvorfor en del foraldre pa denne baggrund kan afvise tilbuddet om
yderligere forligstilbud og i stedet anmode om, at der treeffes afgorelse eller afsiges dom i sagen.

Uden forskning eller tal pd omradet er det ikke muligt endeligt at fastsla arsagen til, at der gennem-
fores sd fa maeglinger. Ovenstdende vidner dog om maglingens begransninger, da magling, som
den gennemfores i Danmark, alene egner sig i en bestemt type foreldreansvarssager. Ovenstdende
indikerer ogsa, uanset arsag, at der er flere sager, der ud fra maglingsteorien vil kunne profitere af
maglingen, end hvad der reelt gennemfores, hvilket vurderes at vare problematisk, safremt det
skyldes, at foraldrene ikke far tilbuddet eller fir tilbuddet, men ikke til meglingen for situationen
eskalerer.

8.3.1.3 Borns trivsel

Til besvarelse af hvorvidt barnets tarv tilgodeses eller ikke tilgodeses, vil berns trivsel 1 de enkelte
grupper belyses ved at benytte VIVE-rapporten, som ogsa vurderer, hvilke risikofaktorer de enkelte
grupper generelt rummer. VIVE-rapporten har forholdt sig til felgende seks risikofaktorer, som
forskning har fastsléet har en sarlig negativ betydning for barnet: hejt konfliktniveau, manglende
omsorg, misbrugsproblemer, psykisk sygdom, fysisk/psykisk vold og overgreb. VIVE-rapporten
konstaterer, at barnets belastning stiger med antallet af risikofaktorer, og at der i gennemsnit ikke
vil veere nogen risikofaktorer til stede i gruppe 1. I gennemsnit vil der vere én til stede i gruppe 2,
mellem to og tre i gruppe 3 og fire til stede i gruppe 4. I gruppe 3 kan der forekomme op til fire og i
gruppe 4 kan der forekomme helt op til seks risikofaktorer.

I gruppe 1 vurderes 12% af bernene at befinde sig uden for det normale trivselsomrade. Da den
gennemsnitlige procent af bern, der befinder sig uden for det normale trivselsomrade, blandt alle
danske 7-arige bern ligger pa 9% og pd 10% for 11-arige bern, adskiller bernenes trivsel sig sdledes
ikke vaesentligt fra danske bern i almindelighed i denne gruppe.'*

I gruppe 2, som indeholder den gennemsnitlige foreldreansvarssag i Statsforvaltningen, er den cen-
trale risikofaktor, at foreldrene ikke samarbejder. 78% af bernene befinder sig inden for det triv-
selsmzssige normalomrade. De resterende 22% har enten f4, flere eller mange problemer."”! Der er
saledes en fordobling af bern, der falder uden for det trivselsmessige normalomrade, sammenlignet
med gruppe 1.

I gruppe 3 vurderes 35% af bernene at befinde sig uden for det trivselsmassige normalomrade, og i
gruppe 4 befinder 42% af bernene sig uden for det trivselsmassige normalomrade."** Bern med
trivselsmaessige problemer i denne gruppe er dermed 3-4 gange sé stor som i gruppe 1.

Ud fra dette kan det udledes, at barnets trivsel pavirkes i se@rlig negativ retning, nir der forekommer
risikofaktorer som vold, misbrug og psykisk sygdom.

Born i gruppe 3 og 4 er de bern, som vurderes at vere i darligst trivsel, og samtidig er det foraeldre i
disse to grupper, som med storst sandsynlighed ikke vil blive tilbudt konfliktmagling grundet kate-
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goriseringen som “hejkonfliktpar”. Barnets tarv kan derfor helt overordnet siges ikke at blive tilgo-
deset via konfliktmagling i disse sager, da der slet ikke gennemfores magling.

Pa den anden side kan det pd baggrund af den gennemgaede maglingsteori konstateres, at det ikke
vil gavne barnets tarv at gennemfore en magling i1 disse sager, da magling ikke bliver en succes,
ndr parterne enten ikke vil eller kan deltage aktivt. Den nuvarende maglingsordning, hvor visitati-
on af sagerne er et obligatorisk led i processen, sikrer sdledes pd den anden side, at der ikke fore-
kommer en dobbeltsagsbehandling, hvilket alene vurderes at ville forlenge sagsbehandlingen og
med stor sandsynlighed eskalere konfliktniveauet yderligere og i sidste ende forvarre barnets triv-
sel.

Da Norge qua den obligatorisk maegling maegler mellem par, der ikke visitereres til magling i
Danmark, vil erfaringer fra Norge med at magle i type 1, 3 og 4 belyses for at vurdere, om Dan-
mark kan drage nytte af denne erfaring.

8.3.2. Barnets ret til at blive hort

8.3.2.1 Born i meegling

Born inddrages pa forskellig vis i Statsforvaltningen, men som allerede konstateret inddrages bern
pa nuvarende tidspunkt ikke direkte i konfliktmegling til trods for ordlyden i FAL § 32, hvor det
fremgar, at Statsforvaltningen skal tilbyde konfliktmaegling til foreldre og bern ved uenighed om
foreldremyndighed, barnets bopazl og samveer.

I vejledning om samvar fremgar det, at rammerne for at tilbyde konfliktmaegling pd nuvarende
tidspunkt ikke er til stede. Bestemmelsen &bner dog op for, at bern pé et senere tidspunkt vil kunne
deltage i konfliktmaegling, og der dbnes op for, at Statsforvaltningen pé et hvilket som helst tids-
punkt kan lave forsegsordninger med berns inddragelse med hjemmel i bestemmelsen.'*

Ved udarbejdelse af den allerede omtalte CASA-rapport fra 2004 blev de deltagende forzldre
spurgt, om de mente, at bern ber inddrages direkte i meglingen. Der var bred enighed om, at bern
ikke ber deltage, ”(...) fordi de er for unge, og fordi det ikke er dem, der er problemet, eller deres
problem.” Kun 9% mente, at bern over 12 r burde deltage.”* 71% af forzldrene mente nemlig, at
der var blevet taget nok hensyn til barnene under maglingen, selvom de ikke blev inddraget direkte,
da maegler hele forlebet igennem hjalp foraldrene med at holde fokus pd bernene ved hjlp af for-
skellige sporgeteknikker. Maglers holdning til, om bern ber inddrages i magling, adskilte sig ikke
fra foreldrenes holdning. En megler udtalte i den forbindelse: “(...) meegling kan sammenlignes
med et aftenmode, nér bornene er gdet i seng.”>

Foreldrene og maeglers holdning var derfor dengang, at bern ikke herer til i maglingsrummet, un-
der hensyntagen til bernene selv. Da bern forsat ikke inddrages ved maegling i dag, kan det indike-
re, at holdningen forsat er den samme.

8.3.2.2 Barnets perspektiv via en samtale

Da magling som bekendt foregar uathengigt af den evrige sagsbehandling, har megler ikke pé
forhdnd kendskab til sagen. At der er vandtatte skotter mellem meglingen og den evrige sagsbe-
handling, vil betyde, at magler alene vil modtage faktuelle oplysninger om foraldrene og bernene,
sasom deres navne og aldre, inden maglingen pabegyndes. Magler vil saledes heller ikke modtage
notat fra en eventuel tidligere aftholdt bernesamtale ved sagens behandling i Statsforvaltningen. Det-
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te mé betyde, at der heller ikke er praksis for, at barnets perspektiv i meglingen bliver belyst via en
samtale.

Dette til trods for, at bdde konventionen og loven stiller krav om, at barnet som hovedregel skal
hores 1 alle anliggender, der vedrerer barnet, sdfremt barnet ogséd selv ensker det. Dette leder til
spergsmal om, hvorvidt nuvarende praksis saledes lever op til lovgivningen.

8.3.2.3 Lever praksis op til bornekonventionen og forceldreansvarsloven?

konventionens artikel 12, stk. 2 fastslar, at barnet skal heres ”(...) enten direkte eller gennem en
repreesentant.” Bestemmelsen fastlaegger sdledes, at barnet kan heres pé andre mader end ved direk-
te inddragelse. Det fastslas dog i kommentarer til konventionen, at bern sa vidt muligt ber heres
direkte snarere end gennem en reprasentant.'*® Det fremgér yderligere, at barnet skal heres i over-
ensstemmelse med de i national rets forskrevne fremgangsméader.

Som allerede gennemgaet skal barnets synspunkt i dansk ret altid komme til udtryk og ifelge FAL §
34 skal dette ske ved direkte inddragelse, medmindre undtagelserne gor sig geldende: hvis det an-
ses for at veere unodvendigt, eller hvis det anses for at vere fi/ skade for barnet. Hvis ikke der er tale
om ¢n af disse undtagelser, har Statsforvaltningen, jf. bestemmelsens ordlyd, altsd en pligt til at
inddrage barnet direkte, safremt barnet ogsé ensker det. Af kommentarer til loven fremgar det, at
det kan vere til skade for barnet at inddrage barnet direkte, hvis barnet er sa belastet af foreldrenes
konflikter, at en direkte inddragelse vil belaste barnet yderligere.’” Af bemarkninger til bestem-
melsen fremgér det, at det vil veere unodvendigt at inddrage barnet direkte, hvis der opnés enighed
mellem foraldrene hurtigt, men samtidigt fremgér det, at der skal udvises tilbageholdenhed med
ikke at inddrage bern i selv mindre spergsmal, da hensynet til barnets retstilling og barnets interesse
i at komme til orde eller pd anden made at fi sit perspektiv belyst skal veje tungt. Samtidig fremgér
det, at der ved vurdering af, om barnet skal inddrages, ikke alene skal leegges vaegt pa, hvad der i et
voksenperspektiv fremstir som vasentligt.'*®

Det mi pa baggrund af dette konstateres, at hensigten er, at undtagelsen alene kan benyttes i {2 til-
feelde og alene af hensyn til barnet, selv ligesom konventionen tilskriver det.

I vejledning om samvar fastslds det alligevel, at det er unedvendigt at here barnet i de tilfelde, hvor
foraeldrene nar til enighed under konfliktmzglingen.”” Undtagelsesbestemmelsen vil saledes altid
gore sig geldende ved magling.

Som bekendt fremgar det bdde af FAL § 5 og af konventionens artikel 12, at barnet skal heres i alle
forhold vedrerende barnet, hvilket indeberer, at Statsforvaltningen har en pligt til at here barnet,
ndr Statsforvaltningen traeffer afgerelse, men det betyder ogsa, at Statsforvaltningen og foraldrene
samt andre skal inddrage barnets synspunkter i flere tilfeelde, end nar der treffes afgerelse. Be-
stemmelsen vurderes séledes ogsa at forpligte, at barnet bliver hort i forbindelse med konfliktmag-
ling.

Ved en sammenligning med tidligere lovgivning omkring barnets heringsret stér det klart, at barnets
heringsret er styrket lovmassigt. Dette fordi § 29 b i lov og foreldremyndighed og samveer alene
fastslog, at barnet skulle heres, nir der skulle treeffes afgorelse i Statsforvaltningen.'*’

136 General Comment nr. 12, 2009

137 Krone Christensen s. 552

138 2006,1 LSF 133 bem. til § 33, 8 afsnit.
9 VEJL 11362, 2015 pkt. 4.1.1.1
1402006/1 LSF 133 L, pkt. 2.1.3
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Pa baggrund af nuvarende maglingsordning antages barnets horingsret ikke at vere styrket i prak-
sis.

Det vurderes ikke, at nuvaerende maglingsordning lever op til hverken konventionen eller loven, da
barnet aldrig heres direkte. Det fremstir problematisk, at Danmark pastér at efterleve konventionen,
nér dette alene sker i lovteksten og ikke i praksis, hvor barnets rettigheder reelt ber efterleves for at
tilgodese barnet tarv.

8.3.2.4 Barnets perspektiv via forceldrenes oplysninger
Da barnets perspektiv altid skal belyses, skal Statsforvaltningen som minimum sikre, at barnets
perspektiv belyses pa anden méde, ndr Statsforvaltningen ikke inddrager barnet direkte.

I maegling vil dette ifolge vejledning nr. 11362 om samver ske ved foraldrenes egne oplysninger.
'*! Da konventionen foreskriver, at barnet kan heres direkte eller gennem en reprasentant, dbner
bestemmelsen op for, at foreldrene kan fungere som barnets reprasentant. Det fremgér ligeledes af
loven, at barnet kan inddrages *(...)via samtale eller pd anden mdde der belyser barnets perspek-
tiv”, hvorfor foreldrenes oplysninger kan falde ind under at belyse barnets perspektiv ’pa anden
mdde.” Det beskrives i vejledning nr. 11362 om samver at "Hvis forceeldrene under et vejlednings-
made, en bornesagkyndig radgivning eller en konfliktmceegling bliver enige om samveeret, ma Stats-

forvaltningen som udgangspunkt antage, at denne samveersaftale er et udtryk for, hvad der er bedst
2 142
for barnet.

Dette bygger pa en antagelse om, at foraeldrene som barnets nermeste méa kunne forventes at vide,
hvad der er bedst for barnet. Vejledningen understreger dog, at hvis megler ikke mener, at forel-
drenes aftale er til barnets bedste, til trods for foraldrenes enighed, s& kan sagsbehandleren foresla
foreeldrene, at barnet tilbydes en samtale, sdledes at barnets perspektiv kan belyses yderligere. Hvis
foreldrene ikke ensker, at barnets perspektiv belyses yderligere, herunder at barnet inddrages i sa-
gen, mé Statsforvaltningen som altovervejende hovedregel respektere foraeldrenes aftale om sam-
vaeret og pd grundlag af aftalen udarbejde et samversdokument, hvis foreldrene anmoder herom,
og herefter afslutte sagen. I sidste ende er det derfor foreldrene, der beslutter, om barnet skal ho-
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Ics.

At det er foreldrene, der vurderes til bedst at kunne vurdere, om barnet skal hores eller ej, adskiller
sig fra andre tilbud i1 Statsforvaltningen. Nar foreldrene modsatter sig, at barnet skal til samtale
under andre tilbud end ved konfliktmaegling, skal Statsforvaltningen ifelge vejledning nr. 11362 om
samver overveje at anvende principperne om manglende medvirken og processuel skadevirkning
overfor den forzlder, der modsetter sig, at barnet skal heres.'* Dette ma basere sig pé en tillid til,
at de foreldre, der vaelger at deltage i konfliktmaegling, netop er i stand til at tilgodese barnet.

Kun i de tilfeelde, hvor Statsforvaltningen bliver opmaerksom pa, at en forelder udsatter barnet for
en strafbar handling sdsom vold, og foreldrene under maglingen aftaler, at der skal vere uoverva-
get samveer, er Statsforvaltningen forpligtet til at underrette kommunen pé baggrund af samvarsaf-
talen. Af de etiske retningslinjer for konfliktmagling i statsamterne (2002) fremgar det ligeledes, at
meegler skal afbryde konfliktmeeglingen, hvis meegler finder, at parterne er ved at indgd en aftale,
som helt abenlyst strider imod, hvad der er bedst for barnet.

“UVEJL 11362, 2015 pkt. 4.1.
12 1bid.: pkt. 3.5

3 1bid.: pkt. 3.5

14 1bid.: pkt. 4.1.1.1
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Da det som hovedregel er foreldrene, der bestemmer, om barnet skal heres, leder dette til et
spergsmal om, hvorvidt foreldre i konflikt er i stand til at tilgodese barnets tarv pa baggrund af vi-
den fra maglingsteorien vedrerende konfliktens betydning for parterne.

8.3.2.5 Kan forceldre i konflikt tilgodese barnets tarv?

Da det er foreldre som befinder sig i gruppe 2, der pa baggrund af nuverende screening vil tilbydes
konfliktmegling, og deres konfliktniveau beskrives at vare pa alt pa konflikttrappens niveau 3-7, er
det svaert at vurdere, om konfliktniveauet vil risikere at kunne overskygge parternes mulighed for at
tilgodese barnets tarv.

En eskaleret konflikt vil dog som oftest betyde, at foreldrene har svert ved at adskille sag og per-
son ad. Jo mere konflikten eskalerer, desto vigtigere bliver det for parterne at fa ret, og parterne nér
hurtigt en tilstand, hvor de vil ty til alle midler. P4 denne baggrund vurderes parterne, at i sveert
ved at holde fokus pa en tredjeperson, barnets interesser ved et hejt konfliktniveau.

Advokat og mediator Susanne Ravn, som i mange ar har arbejdet som konfliktmaegler i egen prak-
sis, understetter dette i veerket “Foreeldreansvarsloven - Keerlig talt”: ”Det er min erfaring, at jo
hajere konfliktniveauet er mellem forceldrene, jo sveerere er det for forceldrene at se, hvordan bor-
nene lider under det. Og her taler jeg om ganske almindelige keerlige forceldre. Det er, som om at
konflikten tapper al energien og fir foreeldrene til at miste overblikket.”'*

Spergsmalet er da ogsd, om foreldrene overhovedet ved, hvad der er barnets bedste, nar barnet ikke
inddrages direkte.

I CASA-rapporten beskrives det, at foreeldrene ikke er i tvivl om, at det er barnets bedste, man skal
tilgodese under en magling, men pa samme tid blev det beskrevet, "(..) at forceldrene langt fra er
enige om hvad der er godt for barnet.”'*® Da born som beskrevet i afsnit 2.2 er yderst loyale over
for deres foraldre, vil bern med stor sandsynlighed ytre forskellige ensker til foreldrene, alt efter
hvad barnet tror, at foreldrene ensker at hore. Nér barnet ikke inddrages direkte i maglingen, og
barnet heller ikke bliver inddraget ved en samtale, hviler barnets bedste i stedet pd, hvad foraldrene
hver is@r oplever, tror eller fortolker ud fra barnets ensker.

8.3.2.6 Kan parterne forhandle sig frem til barnets bedste?

Ifolge den refleksive model findes der ingen objektiv sandhed. Parterne skal derfor ved en meagling
erkende, at hver part har del i sandheden, og lesningen vil i sidste ende indeholde elementer af beg-
ges virkelighed. Nér parterne forhandler ved processens trin 5, er en af meglers opgaver at hjelpe
parterne med at justere deres forventninger, sdledes at der bliver et rimeligt forhold imellem parter-
nes behov og interesser, og hvad de mener, de med rimelighed kan f& ud af meaglingen.

Spergsmélet méa herefter veere, om parterne kan forhandle sig frem til en losning, som er bedst for
barnet? Hvis barnet til moren har ytret et enske om at bo i en 10-4 ordning, men til faren har ytret
onske om en 7-7 ordning, kan parterne s& forhandle sig frem til en 8-6 ordning og dermed tilgodese
barnets tarv? Neaeppe. I dette tilfeelde vil parterne i storre grad forhandle sig frem til en lesning, som
foraldrene selv kan acceptere. Barnet har méske et helt tredje enske, som ikke er kommet til udtryk
og derfor ikke indgar i parternes forhandling.

145 Bergmann, 2012 s. 102.
146 CASA, 2004 s. 111
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Af Statsforvaltningens hjemmeside'*” fremgar det, at det sarlige ved maegling er “At I selv bestem-
mer, om I vil fokusere pd at fd lost konkrete uenigheder, eller om I vil fokusere pd helt generelt at fd
Jeres forceldresamarbejde til at fungere — eller begge dele.”

Parterne kan derfor sege hjelp vedrerende en konkret problemstilling eller vedrerende deres relati-
on generelt. P4 baggrund af ovenstdende fremgar det ikke hensigtsmassigt, at barnet ikke heres, nér
uenigheden drejer sig om en konkret problemstilling.

Derimod vurderes det at veere mere acceptabelt ikke at hare barnet, ndr meaglingen skal dreje sig om
at forbedre foreldrenes relation. Man ved pa forhand, at det vil forbedre barnets tarv, hvis foreldre-
ne forbedrer deres samarbejde. Hvis foraldrene har et dérligt samarbejde, handler det med stor
sandsynlighed om forhold, som kan henfores til foraldrenes tidligere relation som karester/gift.
FAL § 5 bestemmer ogsa alene, at der i alle forhold vedrerende barnet skal tages hensyn til barnets
egne synspunkter alt efter alder og modenhed.

8.3.2.7 Barnets generelle inddragelse i Statsforvaltningen

Da born ikke heres i, under eller ved maegling, er der af gode grunde ikke evaluering pa berns ople-
velse af at blive inddraget. I en undersogelse'*® udarbejdet af berneradet pa baggrund af barnets
generelle inddragelse ved andre tilbud i Statsforvaltningen beskrives det, at bern gerne vil inddra-
ges, da bernene understreger, at foreldrenes perspektiv i forhold til en given problemstilling ikke
altid er det samme som bernenes. Undersegelsen viser, at 79% af de bern, som har haft medindfly-
delse i beslutningen om, hvor barnet skulle bo, er tilfredse med aftalen, hvorimod kun 51% af de
bern, som ikke har haft medindflydelse, er tilfredse med aftalen, hvilket understetter den for omtalte
pastand.'*” Disse tal understreger vigtigheden af, at barnet inddrages, nar barnets tarv skal tilgode-
ses.

Barnet inddrages dog — til trods for disse positive tal — kun i en forholdsvis lille del af Statsforvalt-
ningens evrige tilbud. I 2017 blev i alt 1.867 bern inddraget ved sagens behandling i Statsforvalt-
ningen. I 1.686 af tilfeeldene blev barnet inddraget gennem en samtale, og 1 181 af tilfeeldene blev
barnet inddraget i forbindelse med udarbejdelse af en bernesagkyndig undersogelse.'’

Da Statsforvaltningen behandlede 23.444 sager i alt 1 2017, blev barnet altsa alene inddraget i 12,5
% af sagerne.

Dette understotter antagelsen om, at det generelle syn pa barnet forsat er, at barnet ikke herer til 1
foreldreansvarssager. Bornerddet har anbefalet, at bern inddrages 1 sterre grad i Statsforvaltningen,
saledes at Danmark i storre grad kan leve op til konventionen."'

8.3.3 Sammenfatning

Mzagling benyttes kun i ringe omfang i den nuvarende ordning, og megling er heller ikke velegnet
i alle sager. Magling er ikke det rette tilbud i hejkonfliktsager, da viljen og evnen til samarbejde
mellem forzldrene i disse sager er darligst, og netop vilje og frivillighed er den refleksive models
rygrad. Derudover mé den heje forligsprocent sammenholdt med megling i kun 4% af sagerne in-
dikere, at mange sager allerede loses gennem andre tiltag, altsd uden maegling. Man kan saledes
ikke konkludere, at barnets tarv ikke er tilgodeset, men godt at den ikke er tilgodeset ved magling.

17 www.statsforvaltningen.dk 06.04.2018

148 Barneradet: Borneindblik 3/2016
149 Bornerédet, 2017 s. 31

150 Bilag 2

15! Bgrnerédet, 2017 s. 31
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I de fa tilfeelde hvor megling mellem foraldrene benyttes, inddrages barnet hverken i selve mag-
lingen eller via en samtale til brug for maglingen. Barnets perspektiv belyses alene via foraldrene,
og det vurderes ikke at vere foreneligt med hverken konventionen eller loven eller hensigtsmaessigt
pa baggrund af meglingsteorien. Der vil vare risiko for, dels at barnet i loyalitetskonflikt i sine
udtalelser til foraldrene har tilgodeset foreldrenes behov, og dels at foreldrene fortolker barnets
onsker til egen fordel. Konventionen og lovens krav om barnets ret til at blive hert, sikres derfor
ikke 1 maglingen, hverken direkte eller indirekte i den nuverende ordning i1 Statsforvaltningen.
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9. Bor obligatorisk mzegling i lighed med den norske maglingsmodel indfores i
Danmark?

Pa baggrund af ovenstdende vil en belysning af den norske maglingsordning benyttes til at vurdere,
om den norske meglingstilgang i sterre grad sikrer barnets ret til begge sine foreldre.

Besvarelsen er todelt. Forst vurderes det, om den norske tilgang i sterre grad end den danske formar
at 4 foreldrene til at na til enighed via magling, og en sammenligning af det danske og norske sy-
stem vil foretages. Dernast undersoges det, hvordan den norske metode for magling harmonerer
med den refleksive model.

9.1 Virker forligsbestrabelserne i Norge?

Da den obligatoriske magling gennemforer megling mellem par, som ikke tilbydes magling i
Danmark (type 1 med intet eller lavt konfliktniveau og type 3 og 4, parter med hejt konfliktniveau),
er det relevant for bevarelse af athandlingens andet spergsmal at afklare, hvorvidt Norge har succes
med at gennemfore magling i disse sager.

9.1.1 Fungerer den norske meeglingsordning?

12011 blev den norske maglingsordning evalueret af Barne-, likestillings- og inkluderingsdepate-
mentet (herefter SINTEF)"** Metoden var ved kvantitativ og kvalitativ dataindsamling baseret pa
1.460 gennemforte meglinger. Formélet med evalueringen var at vurdere, om den obligatoriske
magling havde den enskede effekt, nemlig at feerre sager skulle afgeres ved domstolene, og at flere
foraldrepar skulle indgd aftaler i samarbejde om foreldreansvar.

Evalueringen viste forst og fremmest, at 75% af foreldreparrene afsluttede meglingen med en afta-
le omkring barnet. Foreldrene var dog i halvdelen af sagerne enige, allerede inden de deltog i maeg-
lingen, men alligevel mente 60%, at aftalen var blevet bedre efter nermere dialog omkring aftalen i
den obligatoriske time. Generelt var der tilfredshed med maglingsordningen.

En del af de meglere, som deltog i undersegelsen, mente dog, at der var behov for en differentieret
indsats over for foraldrepar med serligt hojt konfliktniveau, da det blev fremhavet, at disse var sa
konfliktfyldte, at de ikke kunne loses ved hjelp af den obligatoriske maglingstime. Antallet af sa-
ger, som ma afgares ved de norske domstole, beskrives pa denne bagrund forsat at vaere stor, da par,
som uden en obligatorisk maeglingsordning ville have sogt domstolene, alligevel gor det efter den
obligatoriske time.'”?

I artiklen ”Mandatory Mediation outside the court: A process and Effect Study” fra 2015 understot-
tes samme problematik som ovenfor. I artiklen beskrives det, at den nuvarende ordning ikke funge-
rer i 70% af tilfeeldene for hejkonfliktpar, hvorfor systemet fejler over for bern i disse familier. I
artiklen beskrives en undersegelse, som viser, at fem ud af 10 af de hejkonflikt par, som forlod
maglingen efter den ene obligatoriske maglingstime, forsat ikke havde en aftale 18 maneder efter
maglingen. Undersogelsen viste yderligere, at hegjkonfliktparrene i 53% af tilfeeldene ikke havde
tiltro til, at meegling kunne hjzlpe til en losning. Dette indikerer, at den lave forventning til maeg-
lingen spiller en stor rolle, nir parterne kun valger den ene obligatoriske time. Artiklen viste en
anden tendens, nemlig at de hejkonfliktpar, som kom til enighed, var dem, som havde deltaget i
flest maeglingstimer.' ™

32 SINTEF, 2011
133 Social- og Indenrigsministeriet, 2016 s. 26
154 Tjersland, Gulbrandsen, Haavind, 2015
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I artiklen “A Dispute Systems Design Perspective on Norwegian Child Custody Mediation” papeges
igen problematikken omkring hejkonfliktpar, og det vurderes, at mélgruppen for den obligatoriske
magling er alt for bred, da maglingssystemet slet ikke er gearet til foreeldre med hejt konfliktni-
veau. Det papeges, i trdd med pastanden ovenfor, at de op til syv tilbudte timer i mange tilfelde
heller ikke vil vere nok, nar konfliktniveauet er sa hojt ved maeglingens start. Antallet af timer til
disse par burde derfor ifolge artiklen oges yderligere. I artiklen beskrives det, at maglerne selv ud-
taler, at de iser har sveart ved at handtere hgjkonfliktsager, hvor der er vold og lignende. Maglerne
tilbydes ikke lobende traening i at hadndtere disse problemstillinger, hvilket kan medfere, at parternes
konflikter forvaerres, hvilket i sidste ende vil ga ud over bernene.'*

Det kan pa denne baggrund udledes, at den obligatoriske maegling hovedsageligt fungerer for parter
med intet eller lavt konfliktniveau, men ikke for hejkonfliktpar. Umiddelbart fremstar den danske
screening pa denne baggrund hensigtsmassig. Om Danmark og Norge definerer hgjkonfliktpar ens,
bliver behandlet senere i afsnittet.

9.1.2 Tilgodeses barnets tarv?
I &r 2011 udgav Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet en rapport ved navn Evalue-
ring av mekling etter ekteskapslov og barnelov” (herefter SINTEF-rapporten).

Af SINTEF-rapporten fremgik det, at bdde maglere og foraldre udtrykte, at barnets bedste i hoj
grad bliver varetaget i maglingen, og at de aftaler, som foreldrene indgér, i sterstedelen af sagerne
er til barnets bedste.

Udfordringen med at tilgodese barnets tarv opstér ifelge rapporten i hgjkonfliktsagerne, da forel-
drenes konflikter tager for meget plads i maglingen. Barnets tarv bliver derfor ikke varetaget 1 lige-
sa hej grad i hejkonfliktsager som i sager med intet eller lavt konfliktniveau. Der er enighed blandt
maglerne om, at de hgjkonfliktpar, som formar at indgd en aftale i maglingen, kun i mindre grad
tilgodeser barnets bedste.'*® Det beskrives, at barnets bedste sjaldent er et tema hos de forazldrepar,
som kun deltog i én maeglingstime, da foreldrenes konfliktniveau fylder for meget i den ene mag-
lingstime, til at barnets bedste nér at blive talt om."”’ Samtidig viste undersogelsen, at hvis der alli-
gevel blev tid til at bringe barnet pd banen i maglingen, havde det en positiv effekt pd, hvordan
foreldrene oplevede maeglingen. Undersggelsen viste faktisk, at jo mere, der blev talt om barnet,
desto mere positivt stemte var foreldrene over for den obligatoriske meaglingsordning. Dette gjaldt
bade parter med intet, lavt og hejt konfliktniveau.'>®

9.1.3 Screening af sagerne

Zndringen 1 2007 med tilbud om flere timer til hojkonfliktsager har ikke haft den enskede eftekt,
da tal fra SINTEF-rapporten viste, at 60% af de sager, som blev indbragt for domstolene, ikke hav-
de valgt at tage imod de ovrige timer, og meglere udtalte i denne forbindelse, at parterne havde
profiteret af at forseette maglingen i flere end den enkelte time i over halvdelen af sagerne.'”

Det fremstar problematisk, at parterne kun valger en time, for det forste fordi magler far en udfor-
dring med at na at overbevise parterne om den positive effekt, magling kan have, og for det andet

155 Nylund, Ervasti, Adrian, 2018 s. 19-20

156 SINTEF, 2011 s. 23

157 Ibid.: s. 60
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139 Social- og Indenrigsministeriet, 2016 s. 26
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fordi det er papeget, at foreldrene ikke nar at fokusere pa barnets tarv ved bare en enkelt meaglings-
time.

I rapporten ”Barnas stemme stilner” fra 2014 beskrives det, at Barneombuddet har anbefalet at ord-
ningen med en enkelt obligatorisk maglingstime bliver @ndret til den gamle ordning med tre obli-
gatoriske timer, saledes at magler kan nd bedre ind til parterne og fé plads til at tilgodese barnets
tarv. Barneombuddet pdpeger, at de tre timer skulle gelde for alle foraeldrepar, uanset konfliktni-
veau, da det ville vaere umuligt at screene hejkonfliktpar sa tidligt i processen.'®

En undersogelse blandt meaglerne i SINTEF-rapporten viser, at 80% af alle maglerne onsker at fa
mandat til at tvinge hejkonfliktpar til megling i flere timer end den ene obligatoriske, i de tilfelde
hvor meglerne selv vurderer, at det vil fore til et bedre samarbejde og en aftale om bernene.'®' Der
er séledes enighed om, at ordningen ber @ndres, men ikke hvordan ordningen sa ber udforme sig.

Ifolge oplysninger pa Regjeringen.no'®* arbejdes der pa nuvarende tidspunkt pa at udvikle en digi-
tal indgangsportal til det norske maglingssystem, hvilket yderligere understetter, at nuvarende ord-
ning ikke fungerer. Onsket er endnu en gang at omfordele ressourcerne, saledes at der bruges flere

ressourcer pa de foraldrepar, som er i hegjkonflikt, og faerre pa de foraeldre som pa forhand er eni-
163
ge.

9.2 Sammenligning af det danske og norske system

9.2.1 Kan det danske og norske system overhovedet sammenlignes?

Af Ekteskapslovens § 26 (for gifte) og af Barnelovens § 52 (for ugifte samlevende) fremgar det, at
mélet med megling er at fa parterne til at indgé en skriftlig aftale om foreldreansvar. Succeskriteri-
et er siledes det samme som i Danmark, jf. vurderingen i afsnit 4.2. Som konkluderet i afsnit 7.2 er
vurdering af, hvorndr og hvordan barnets tarv bedst tilgodeses den samme som i Danmark. Mélet er
derfor det samme, dog med to forskellige tilgange til, hvordan mélet nés.

Den storste forskel mellem det danske og norske system er det faktum, at foraeldrepar i Danmark
kun kommer i kontakt med systemet, safremt de er uenige (behovsprincip), hvorimod man i det
norske system kommer i kontakt med alle foraldrepar med bern under 16 ar (universel ydelse). Det
er pa denne baggrund svart at ssmmenligne succesraten — malt i tal — 1 hhv. Norge og Danmark, da
statistikken 1 Norge omfatter par, som i Danmark slet ikke vil komme i kontakt med systemet. Der-
udover omfatter statistikken hejkonfliktpar, som ikke vil tilbydes magling i Danmark, jf. afsnit
8.3.1.2.

Det er i stedet muligt at méale succesraten i de to lande ved at sammenligne den samlede forligspro-
cent i1 foreldreansvarssager. P4 denne made bliver det tydeligt, om den obligatoriske megling far
flere par til at na til enighed end i den danske ordning, hvor magling blot er ét af flere tilbud.

9.2.2 Er landene sammenlignelige ud fra antallet af skilsmisser og forceldrenes konfliktniveau?

Det er nzrliggende forst kort at undersege, om Norge stir over for samme problematik som Dan-
mark med mange skilsmisser og samlivsbrud og sager med sa hejt konfliktniveau, at det gar ud over
bernene.
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I SFI-rapporten ”Analyse om udviklingen i familieretlige konflikter” fra 2016 konstateres det, at der
12015 var 25 % af de norske bern, hvis foreldre ikke lengere var sammen, hvor tallet var 27 % for
de danske bern. Antallet af bern, der oplever, at deres foraeldre gir fra hinanden, er séledes nasten
identisk 1 de to lande.

Rapporten sammenligner pa baggrund af en norsk undersogelse af Wiik m.fl. fra 2015 og en opge-
relse fra Borns Vilkér fra samme ar, om danske og norske skilsmisseberns situation adskiller sig
vaesentligt fra hinanden mht. foreldrenes konfliktniveau.

Rapporten konstaterer, at danske og norske foreldre i gennemsnit har taet pa samme konfliktni-
veau.'® Landenes forligsprocent er pa denne baggrund fuldt ud sammenlignelige.

9.2.3 Hvordan virker forligsbestreebelserne i hhv. Norge og Danmark i tal

I samme SFI-rapport (som naevnt ovenfor) sammenlignes tal forsigtigt ud fra den generelle forligs-
procent ved hhv. den obligatoriske magling og det danske sagsforleb i 2014. Det konstateres, at det
lykkedes Danmark at bringe parterne til enighed i 53% af sagerne, mens 47% af sagerne afsluttes
ved, at der treeffes afgorelse, eller at parterne afslutter uden enighed. Det konstateres, at det norske
system i samme arstal bragte 75% til enighed, hvorfor 25% ikke nér til enighed. P4 baggrund af
disse tal bragte Danmark 22% ferre par til enighed end Norge. SFI-rapporten konstaterede, at man
ved at se bort fra de foreldrepar, som pd forhind var enige, faldt den norske enighedsprocent til 63,
og derformlglev enighedsprocenten alene 10% hgjere, end det var tilfeeldet ved den danske Statsfor-
valtning.

Den danske forligsprocent i 2014 er en del lavere end den konstaterede forligsprocent fra 2017 som
blev beskrevet i afsnit 8.3.1.1. Forligsprocenten er steget i Danmark, og derfor kan forskellen mel-
lem de to landes forligsprocent vaere endnu mindre i 2017. Da det ikke har veeret muligt at finde
tilsvarende nye tal fra Norge, kan dette dog hverken be- eller afkraeftes. Ud fra ovenstdende kan det
fastslas, at Norge formér at hjelpe parterne til at na til enighed i lidt flere sager end i Danmark, men
hvor der alene er tale om en lille forskel i forligsprocenten.

Med hensyn til sammenligning af maegling i de to lande fremgér det af SINTEF-undersogelsen, at
hele 75% af de norske par deltog i den obligatoriske maeglingstime i 2011, hvorfor kun 25% valgte
de frivillige timer til.'®® Det er konkluderet, at der alene blev gennemfert magling i 4% af Statsfor-
valtningens sager i 2017. Til trods for, at den norske undersggelse er af @ldre karakter, sd kan talle-
ne forsigtigt bruges til at vise, at bade danske og norske par i stor grad begge har valgt de frivillige
timer fra.

9.2.4 Defineres hojkonflikipar ens i Danmark og Norge?

Det star nu klart, at Norge, ligesom Danmark, har problemer med at f4 hegjkonfliktpar til at né til
enighed, men defineres hojkonfliktpar mon ens i de to lande? For bare tre ar siden i 2015 blev rap-
porten ”Foreldrekonflikt,; identifisering av konfliknivder, sentrale kjennetegn og risiko-faktorer hos
haykonfliktpar” publiceret af Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (BUFDIR). Det blev beskre-
vet at "Pd tross av den utstrakte bruken av begrepet haykonflikt, har det verken hos behandlere eller
domstoler veert enighet om hvordan begrepet skal defineres.”'®’
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Pa denne bagrund blev det konstateret, at der var brug for en nermere definition "Det er behov for
en mer utfyllende definisjon og beskrivelse av hoykonfliktparene, slik at familievernet og andre in-
stanser blir bedre i stand til a identifisere og gi riktig hjelp og oppfolging til denne gruppen. En slik
definisjon vil ogsd kunne hjelpe meklere til bedre d tilpasse formen pd meklingen til den enkelte
meklingssak.”'®*

Der blev efterspurgt en storre forstaelse for de indre faktorer hos parrene, da man hidtil alene havde
betegnet de par, som ikke blev enige under meglingen, som hgjkonfliktpar, uden at have en dybere
forstaelse for arsagen til, at disse par ikke naede til enighed. Rapporten konkluderede, pa baggrund
af ny klinisk og empirisk litteratur, at hejkonfliktpar serligt er personlige, fjendtlige og fastlaste
over for hinanden. Hejkonfliktpar adskiller sig fra andre par ved, at konflikthdndteringen bliver
destruktiv og kommunikationen ikke-tilstedeveerende. Der kan forekomme vold i relationen, men
dette er ikke et kriterie. Det blev i rapporten konstateret, at det er skadeligt for bern at leve i familier
med hejkonflikt, og rapporten anbefalede pa denne baggrund, at maglere og andre fagfolk benytter
sig af denne definition til bedre at kunne spotte og derfra handtere hejkonfliktpar fremover.

Ved at sammenholde den norske definition med den danske definition fra SFI-rapporten, som blev
gennemgaet i afsnit 8.3.1.2, stir det klart, at definitionen langt fra er ens, da der skal vare risikofak-
torer sasom vold og misbrug til stede, for et foreldrepar pd nuvarende tidspunkt defineres som hej-
konfliktpar i Danmark. Parter som er personlige, fjendtlige og fastldste vil som udgangspunkt udge-
re type 2-sager, som netop karakteriseres ved at vere maglingens malgruppe. Bemerkelsesverdigt
er det derfor, at det er disse par, som ikke nar til enighed i Norge.

Det er muligt at blive undtaget fra magling i Norge, hvis en part krever skilsmisse pga. over-
greb,'® jf. Ekteskapslovens § 26. Et overgreb defineres i § 24 som “Ektefellen med hensikt har for-
sokt a drepe ham eller henne eller barna eller forsettlig har utsatt dem for alvorlig mishandling.

Det samme gjelder dersom ektefellen har opptradt pa en mdte som er egnet til d fremkalle alvorlig
frykt for slik atferd.”

Det mé sdledes antages, at overgrebet skal vare af grov karakter, for parterne fritages for maegling,
og at magling pd denne baggrund er obligatorisk i alle andre sager, til trods for vold og misbrug.
Dette vil i Danmark udgere type 3- og 4-sager og pé denne baggrund vere de sager, hvor magling
ikke tilbydes, jf. FAL § 32 stk. 3.

9.2.5 Minder det danske og norske sagsforlob i virkelicheden meget om hinanden?

Som allerede konstateret er det alene en enkelt time 1 Norge, som er obligatorisk for parterne. I
Danmark er vejledningsmedet, som tilsvarende typisk varer en time, ligeledes obligatorisk, hvorfor
der til dels er et obligatorisk element i det danske system ogsd. Der er dog naturligvis stadig den
store forskel, at madet i Norge er obligatorisk for alle par, hvor det i Danmark alene er obligatorisk
for de par, som selv henvender sig.

12014 blev der i Norge gennemsnitligt brugt 1,65 timer i maglingen.'” I lobet af denne ene time

skal magler introducere sig, informere parterne om meglingens indhold, og anbefale parterne at
tage imod de evrige timer, for magler kan fokusere pa foreldrenes eventuelle uenigheder og bar-
nets tarv. I SINTEF-rapporten beskrives det, at 30% af meglingen blev brugt pa at give parterne
information om formalet med maglingsordningen.'”’ Det kan saledes betvivles, hvor meget reel

'8 Ibid.: s. 11
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magling, der bliver tale om i denne time. Ved vejledningsmedet er formalet ligeledes, dog alt efter
hvilken form for vejledningsmede parterne bliver tilbudt, hovedsageligt at introducere parterne for
Statsforvaltningens forligsmuligheder, hvis ikke parterne umiddelbart bliver enige. Som udgangs-
punkt ligner det danske vejledningsmede og den norske obligatoriske meglingstime saledes hinan-
den indholdsmessigt.

Begge ordninger stiller derudover som betingelse for, at sagen kan komme for retten, at parterne har
deltaget 1 hhv. den obligatoriske megling og vejledningsmedet.

I SINTEF-rapporten understottes antagelsen om, at det norske og danske system i virkeligheden
ikke adskiller sig s& meget fra hinanden. Rapporten opstiller et skema, som skal vise, om magling
er obligatorisk i de evrige nordiske lande. For Finland, Island og Sverige galder, at meagling ikke er
obligatorisk. For Norge galder, at magling er obligatorisk, og for Danmark gelder, at megling er
delvis obligatorisk. Det beskrives i denne sammenheeng at”For statsforvaltningen kan avslutte sa-
ken om foreldremyndighet og/eller barnets bosted, og bringe det inn for retten, ma foreldrene mote
opp til statsforvaltningen til et veiledningsmote. (...) og saksgangen er utformet slik at foreldrene
forst skal forseke a samarbeide, og oppna enighet via konfliktmekling, for saken kan bringes videre
til domstolen. '™

Ved udformning af afthandlingens problemformulering var tanken, at den norske maglingstilgang i
hej grad adskilte sig fra den danske ved at gennemfore magling i alle sager. Pa baggrund af oven-
stdende er dette ikke leengere udgangspunktet. Relevant er derfor at undersege narmere, om meto-
den for megling ogsa adskiller sig.

9.3 Er den norske metode i trad med den refleksive model?

9.3.1 Det obligatoriske aspekt

Som konstateret flere gange i lobet af athandlingen skal magling efter den refleksive model vaere
frivillig af flere afgerende grunde, sarligt grundet antagelsen om, at parterne er eksperter pa eget
liv, og at parterne selv er ansvarlige for deres konfliktlosning. Den norske ordning, hvor meagling
kaldes obligatorisk, harmonerer pa denne baggrund ikke med vardigrundlaget bag den refleksive
model.

9.3.2 Metode for meeglingen

Der er ingen klar definition af, hvorndr en aktivitet kan kaldes for magling, og megling findes der-
for 1 dag i mange forskellige varianter verden over. Den norske tilgang til maegling adskiller sig
vasentligt fra den refleksive model pé serligt ét punkt: Meglingen har ogsa karakter af radgivning.
Ifolge den refleksive model er meagler neutral og kan pa denne baggrund ikke komme med los-
ningsforslag. Magler er alene “rammesetter”. Der er i Norge ikke nogen sarlig metode for maeg-
lingen, men der er udstukket narmere retningslinjer for maeglingens indhold. I retningslinjerne
fremgar det, at “Mekler bor foresld alternative losninger i meklinger ndr det er aktuelt”.'”> En
maegler vil derfor have til opgave at hjelpe parterne med at komme med de bedst mulige losninger
ved at bidrage med gode rdd, lesningsforlag og maske i nogle tilfelde en juridisk vurdering.

9.3.2.1 Riskin’s Grid
Juraprofessor Leonard L. Riskin " opstillede 1 1996 flere varianter af maegling i sin artikel ”Under-
standing Mediators Orientation i Harvard Nogotiation Law Review”. Riskin opstillede en matrix,
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som oprindeligt blev til pa baggrund af evaluering af maeglinger i USA. Modellen blev benyttet til
at opdele USA geografisk, alt efter hvilken form for magling, de forskellige stater benyttede sig af.
Modellen kan i dag benyttes til at fa et billede af, hvor forskelligartet maglingsaktiviteten kan fore-
komme.

Riskin opstillede et koordinatsystem, hvor der ud af den horisontale X-akse findes hhv. en snaever
akse (minus) og en bred akse (plus). Den vertikale Y-akse rummer hhv. en faciliterende akse (mi-
nus) og evaluerende akse (plus). Hvorvidt maeglingen er snaver eller bred athaenger af, hvilke te-
maer der inddrages i maglingen. Riskin beskriver en opdeling i fire faser pa denne akse. En maeg-
ling i niveau 1 vil vare meget snever og vil minde meget om en retsafgerelse, hvorimod en bred
magling pé niveau 4 vil inddrage andre personlige forhold, felelser og generelle samfundsinteres-
ser.

Hvorvidt maeglingen er evaluerende eller faciliterende athanger af den aktivitet, som magler benyt-
ter sig af. Den evaluerende maegler vil ga ud fra, at parterne ensker at & rdd om, hvad en god los-
ning vil vaere ud fra jura, praksis mm., hvorimod den faciliterende maegler vil gé ud fra, at parterne
har tilstreekkelige ressourcer til at tage vare pé deres egen situation. Formalet med den faciliterende
magling er derfor at hjelpe parterne til dialog, séledes at de selv kan indga aftaler med hinanden.

Hvis den danske og norske metode for magling skal placeres i Riskin koordinatsystem pa den ver-
tikale y-akse, vil den danske metode efter den refleksive metode vare faciliterende, da parterne er
eksperter pé eget liv, hvorimod den norske metode vil vere evaluativ, da megler forventes at kom-
me med losningsforslag qua sin viden. Riskins model tydeligger péd denne méde, hvor stor forskel-
len er pa de to tilgange til magling. P4 den horisontale X-akse vil megling efter den refleksive mo-
del vaere bred, da parternes underliggende folelser og behov afdekkes, hvor en evaluerende tilgang
efter min vurdering i sterre grad vil blive sn@ver qua maglers aktive rolle.

9.3.2.2 Kimberlee Kovach og Lela Love

I artiklen ”The Risks of Riskins Grid” af Kimberlee Kovach og Lela Love, som ogsd begge er jura-
professorer, kritiseres Riskin, ikke for beskrivelsen, men for at pasté, at bade den evaluativ-snavre
og den facilitativ-brede maegler kan kalde sig for magler.

Kovach og Love argumenterer for, at meagler ber holde sig fra at anvende evalueringer, da dette
strider imod etikken bag magling. En evaluerende magling vil eventuelt kunne egne sig i sager af
kommerciel karakter, men problemet bestar, ifelge Kovach og Love, i, at begge typer af maglere
arbejder inden for konflikter af enhver slags. Forfatterne fremhaver derfor, at man ber give en eva-
luativ aktivitet en anden betegnelse end maegling.

Det fremhzaeves i artiklen, at det isar er jurister, der maegler evaluativt. Arsagen til dette er, at juri-
ster er af den opfattelse, at parterne vil opleve en aftale som retferdig, safremt den ligger tet op ad
det, man ville nd frem til ved en retsafgerelse. Kovach og Love pointerer, at en sadan opfattelse
stammer fra manglende viden om magling. Det vurderes i artiklen, at der i takt med, at brugen af
maglingsaktivitet er oget, er kommet en svaekket forstielse for maglingens formal og fremgangs-
médde. Dette kan ifolge Kovach og Love bringe maglingens fremtid i fare.

Der er ingen tvivl om, at det strider imod Kovach og Loves synspunkt at kalde den norske tilgang
for maegling, nar det er tilladt for magler at komme med losningsforslag. I Norge kan en advokat
udnaevnes som magler,'” hvilket yderligere understotter, jeevnfor Kovach og Loves synspunkt, at
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aktiviteten bliver evaluativ. Vindeleov anferer om samme, at “(...) det ma antages at bade mcegling
og domstolsvirksomhed er bedst tjient med hver iscer at optreede i sda ren en form som muligt, for at
klarheden over processerne vil kunne komme sdvel parter som udovere til gode.”'’® Mzgling efter
den refleksive model adskiller sig som pépeget i afsnit 8.1 i1 hej grad fra retssagsbehandling, hvilket
vurderes ikke tilsvarende at kunne siges i ligesa hej grad om den norske metode, da parterne qua en
evaluativ tilgang ikke bliver ansvarlige for egen konfliktlesning.

Béde det obligatoriske element og metoden for magling i Norge vurderes pa denne bagrund ikke at
vaere forenelig med den refleksive model.

9.3.2.3 Den norske meeglingsmodel i henhold til Nils Christies filosofi

Da Niels Christie er fortaler for magling, vil en obligatorisk maglingsordning umiddelbart vaere i
trdd med hans filosofi, men da maglingen i Norge er evaluerende, kan det netop argumenteres for at
foreldrene mister ejerskab over konflikten. Den norske megler vil pa denne baggrund kunne siges
at blive den professionelle tyv.

9.3.2.4 Retssikkerhed med en evaluativ tilgang?
Efter den refleksive model er det af afgerende betydning, at parterne fuldt ud har ansvaret for deres
konfliktlesning, sdledes at der ikke opstér retssikkerhedsproblemer.

Retssikkerhedsproblemet vurderes allerede at opsta ved, at maglingen er obligatorisk og dernest
ved, at magling foretages med en evaluativ tilgang. Det kan frygtes, at magler presser parterne til
at indgd en aftale, fordi malet med den obligatoriske magling er at fi parterne til at indga aftaler,
saledes at en retssag undgas. I artiklen "Angreb pa meeglingens DNA” péstas folgende af Adrian og
Vindelov: "Det ligger snublende ncert, at en meegler involverer sig i evaluerende meegling og videre
foler sig fristet (muligvis endog ubevidst) til at forfolge egne mal som for eksempel hoj aftalerate og
tidseffektivitet. """’

Selvom det i Norge alene er obligatorisk at mede op til meglingen, og parterne pd denne baggrund
selv bestemmer, om de vil indgé en aftale eller ej, vurderes det, at parterne qua maglers autoritet vil
kunne manipuleres til at indga en aftale, som magler vel og merke finder god.

9.4 Vurdering - Kan Danmark drage nytte af erfaringer fra Norge?

Spergsmalet er, om det norske system i storre grad giver foraeldrene redskaber til at efterleve kravet
om at samarbejde ved at tvinge foreldrene til magling, og om Danmark kan drage nytte af denne
erfaring, saledes at barnets ret til begge sine foraeldre kan tilgodeses i storre grad.

Det kan siges at vaere “obligatorisk™ for foraldre at samarbejde qua et tvunget foreldreskab. Pa
denne baggrund fremstar det umiddelbart hensigtsmaessigt ogsa at gere “redskabet” til at efterleve
kravet obligatorisk, da berns trivsel pavirkes i negativ retning, nar foreldrene ikke formér at samar-
bejde og i feelleskab forvalte den fzlles foreldremyndighed, jf. afsnit 2.

Da det ikke vil vere foreneligt med den refleksive model at gore maeglingen obligatorisk, vil det
hverken vaere muligt at tvinge de par, som ikke henvender sig til Statsforvaltningen, eller dem, som
henvender sig, men som ikke ensker at deltage, sd leenge Statsforvaltningen magler efter den re-
fleksive model.
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Helt centralt er, at den norske tilgang er evaluerende, hvilket ogsé er konstateret at vere i strid med
den refleksive models vaerdigrundlag.

En fordel ved, at Norge gennemforer magling mellem foraldre som pé forhind er enige, er, at sy-
stemet kan fore kontrol med, at barnets rettigheder i loven bliver varetaget. At over halvdelen af de
foraeldrepar, som ikke havde konflikter, inden de deltog i maeglingen, oplever, at aftalen er blevet
bedre efter den obligatoriske magling, indikerer, at ordningen ogsé vil kunne hjelpe danske forel-
drepar, som allerede er blevet enige om at indgd en endnu bedre og velovervejet aftale og pa denne
madde tilgodese barnets tarv i sterre grad.

Hvis et foreldrepar skal blive bevidste om et bedre alternativ, end det de selv er kommet pa, kraever
det hejst sandsynligt, at magler kommer med leosningsforlag eller udfordrer foreldrenes aftale og
derfor benytter sig af en evaluativ tilgang.

Et helt centralt spergsmél i afhandlingen har varet, om man i sterre grad vil forbedre hegjkonflikt-
pars samarbejde om bernene ved at gare meaglingen obligatorisk. Som konstateret definerer Norge
hgjkonfliktpar som foraldrepar, der har hejt konfliktniveau (type 2), og foraldrepar, hvor der er
sket overgreb i form af vold eller misbrug (type 3 og 4).

At Norge kan “maegle” mellem foraldrepar, hvor der er sket overgreb i1 familien, eller hvor en eller
begge parter er psykisk syge, vurderes igen at vaere begrundet i, at meglingstilgangen netop er eva-
luativ. Den faciliterende tilgang stiller storre krav til parternes deltagelse, hvorfor det ikke vil vere
muligt at maegle, hvis parterne ikke ensker det grundet manglende ligevaerd parterne imellem eller
manglende evner grundet psykisk sygdom eller misbrug.

Hvis Danmark skal magle mellem type 1, 3 og 4-sager, vil det saledes kraeve, at der skal magles
efter en anden model end den refleksive. Det vil vare et helt emne for sig at vurdere, hvorvidt den
refleksive model er den bedste model at magle efter i foreldreansvarssager, men da dette ikke er
athandlings fokusomrade, vil dette ikke behandles dybdegiende. Det kan fastlds, at magling efter
den refleksive model kan sikre barnets ret til begge sine foraldre, jf. afsnit 8.1.

Forligsprocenten, som er nasten ens i Danmark og Norge, definerer, hvorvidt foraldrene er blevet
enige. Forligsprocenten beskriver derfor alene maglingens ene spor: sagen.

En evaluativ tilgang vurderes i stor grad at fjerne fokus fra parternes samarbejdsvanskeligheder, og
foraldreparrene i Norge vil derfor ikke i lige sa stor grad som foreldreparrene i Danmark reelt fa
mulighed for et mode, hvor de far hjelp til at forbedre relationen. En evaluativ tilgang vurderes
heller ikke at kunne udfylde den processuelle, psykologiske og indholdsmaessige tilfredshed, hvilket
vurderes at vere altafgerende for, at konflikterne ikke alene bliver behandlet, men ogsé lost og
dermed overholdt. At foreldrene bliver enige om en konkret problemstilling vurderes derfor ikke
nedvendigvis at betyde, at barnets tarv bliver tilgodeset. At gge timeantallet, som péstds at vere
neglen til at lose de norske problemer med hejkonfliktpar, vurderes ikke at @ndre pa det faktum, at
foreldrene ikke fir hjelp i maglingen til at forbedre relationen. Maske ville et oget obligatorisk
timetal {4 flere foraeldrepar til at indga aftaler, men en hgj aftalerate vurderes ikke at kunne @ndre
pa det faktum, at den evaluative tilgang ofte ikke hjelper foraeldrene med at varetage deres forel-
dreansvar i det lange lob.

Efter min vurdering har Nils Christies filosofi en svaghed i denne forbindelse. Nils Christie omtaler

konfliktens ejere som ofre nar deres konflikt bliver stjdlet. Den evaluerende tilgang kan samtidigt
teenkes at give ro til parterne, nar der stilles faerre krav til parternes deltagelse, hvilket ogsé kan vee-
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re arsagen til at mange i Norge opfatter den obligatoriske magling som positiv, uanset deres kon-
fliktniveau.

Norge definerer — som allerede beskrevet — hejkonfliktpar som parter, der ikke kan blive enige i
maglingen pa baggrund af, at de er personlige, fjendtlige og fastlaste over for hinanden.

I CASA-rapporten fremgik det, at ”(...) udgangspunktet for deltagelse i konfliktmcegling er folel-
sesmeessigt frustrationer, fastlished, og hvad der ellers foler af et oplost parforhold”'”.

I Danmark vil personer, som er personlige, fjendtlige og fastlaste (type 2) derfor netop vere maeg-
lingens malgruppe, da den refleksive models teknikker kan hjelpe parterne med at bevage sig ned
af konflikttrappen og herfra indga dialog.

Efter min vurdering giver dette et tydeligt billede af den norske ordnings utilstreekkelighed, og det
underbygger antagelsen om, at den norske ordning ikke har meget med magling, som vi forstir den
i Danmark, at gere. Pa denne baggrund understotter det antagelsen om, at meglingen i sterre grad
minder om det danske vejledningsmede, og det kan lidt provokerende péstés, at den norske tilgang
ogsa minder om den gamle danske tilgang ved foreligskommisionerne, hvor maglingen nermere
var et spergsmal til parterne, om de enskede at forsette ®gteskabet, end et egentligt maglingsrum,
hvor der kan arbejdes pé at forbedre relationen.

9.5 Sammenfatning

I mange sammenhange sammenlignes forhold i Danmark og Norge, fordi de to lande kulturelt er
nart beslegtede og derfor antages at arbejde ud fra samme udgangspunkt. I Norge har man dog i
flere familieretlige sammenhange vist sig at agere noget mere konsekvent og restriktivt, end vi
kender det fra Danmark. Som eksempel findes f.eks. tvangsbortadoption, som jeg skrev bachelor-
projekt om. Ogséd i maglingssammenhang har man lavet obligatoriske tiltag, som ikke tilgodeser
frivillighedsprincippet og ikke anerkender ansvarlighedsprincippet og det enkelte individs eksperti-
se 1 eget liv. Den obligatoriske magling i Norge er derfor ikke sammenlignelig med den frivillige
danske form for magling, hvorfor det er begranset, i hvor hej grad Danmark kan heste erfaringer
fra Norge.

Obligatorisk meegling vil i1 de tilfelde, hvor parterne er imod og derfor under tvang, ikke vare for-
enelig med den danske refleksive model. Derfor vil indferelse af obligatorisk magling ofte kreve
en evaluativ tilgang, som bryder med danske principper. Dels vil den obligatoriske magling bryde
med frivillighedsprincippet, som i Danmark anses som barende i meglingen, dels vil en evaluativ
tilgang 1 nogen grad fratage foraldrene ansvaret for, at processen lykkes, og resultatet kan i verste
fald fa mere karakter af en ”dom”. Den danske tilgang til meagling vurderes pa denne baggrund i
storre grad at sikre barnet sin ret til begge foreldre, da maeglingens to spor, samt den faciliterende
tilgang, sikrer, at der arbejdes pa foraldrenes evne til at samarbejde. Parterne vil ikke kunne indgé
en aftale, uden at konfliktniveauet dempes, da de ene og alene er ansvarlige for egen konfliktlas-
ning og dermed har sterre ejerskab over de lesninger, der findes.

Selvom forligsprocenten er lidt hgjere i Norge end 1 Danmark, er der ikke grundlag for at konklude-
re, at barnets tarv 1 vasentligere grad tilgodeses i Norge, da man ikke uden videre kan sammenligne
aftaler indgdet i1 tvangsmegling med aftaler indgéet i frivillighed. Man kan méske endda forsigtigt
antage, at barnets trivsel er mere i fare i tvungen magling end 1 frivillig, og at fremtidige aftaler og
justeringer mellem foraeldrene lettes vaesentligt ved aftaler indgdet under frivillighedsprincippet.

178 CASA, 2004 s. 9
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Det konkluderes derfor, at barnets tarv ikke i hejere grad tilgodeses ved at indfere obligatorisk
magling som i den norske model.
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10. Skal barnet heres i lighed med den norske maglingsmodel?

10.1 Barnets inddragelse i Norge

10.1.1 Barnets direkte inddragelse i meegling

I Norge kan barnet deltage i selve maeglingen, modsat i Danmark, men der findes pd nuvarende
tidspunkt ingen narmere retningslinjer for, hvornar og hvordan dette skal ske.'” Der er dog i de
seneste ar udviklet en rekke modeller for, hvordan en inddragelse kan foregé. I 2012 blev der opret-
tet en model, som kaldes BIM-modellen'®’, som vil behandles senere i afsnittet.

Statistik fra Barne-, og ungdoms- og familiedirektoratet viser, at bern blev inddraget i 2% af sager-
ne i ar 2010, 3% 1 ar 2011, 4% 1 &r 2012, 5% 1 ar 2013, 7% 1 ar 2014, 9% 1 ar 2015 og i de seneste
tal fra 2016 ses, at barnet blev inddraget i 10% af sagerne.'®'

Der er séledes lobende sket en stigning i antallet af bern, der inddrages direkte 1 megling, men tal-
lene viser ogsa, at bern forsat ikke inddrages direkte 1 storstedelen af sagerne. Den norske regering
udtalte i 2015, at de onsker at oge antallet af meglinger, hvor barnet inddrages, da de ikke fandt, at
barnet blev inddraget i tilstreekkelig grad.'®*

10.1.2 Barnets inddragelse via foreldrenes egne oplysninger

Det fremgar af Barnelova § 31, at foreldrene har pligt til at here barnet, inden de indgéar aftaler,
hvis ikke barnet inddrages direkte. Det fremgér ogsa, at megler skal informere foreldrene om den-
ne pligt. Barnet skal pd denne baggrund inddrages indirekte i de tilfelde, hvor barnet ikke inddrages
1 maglingen. P4 denne baggrund vil foreldrenes egne oplysninger, pa baggrund af tallene ovenfor,
belyse barnets perspektiv i mange tilfeelde, ligesom det er tilfeldet i Danmark.

Det kan antages i hgjere grad at vare i strid med konventionen, at barnets perspektiv bliver belyst
ved foraldrenes egne oplysninger i Norge, fremfor nér det tilsvarende sker i Danmark. Dette skyl-
des, at det antages, at en evaluerende magler vil komme med losningsforslag ud fra en generel vur-
dering af, hvad der er godt for et barn. Det kan saledes betyde, at foreldrenes egne oplysninger far
mindre plads i maglingen, hvilket gor, at barnets individuelle perspektiv ikke bliver belyst.

Denne antagelse understottes af tal fra SINTEF-undersegelsen, som viser, at foreldrene ikke blev
oplyst om deres pligt til at hore barnet i 41% af sagerne.'®

Barnets perspektiv vurderes pa denne baggrund langt fra heller ikke at blive belyst indirekte i maeg-
lingen. Da SINTEF-undersegelsen er fra 2011, kan forholdene dog have @ndret sig.

10.1.3 Holdning til barnets direkte inddragelse i Norge

Barneombudet har i ar 2012 udgivet en rapport ved navn ’Barnas stemme stilner i stormen”. 1 den-
ne beskrives det, at der forsat er synspunkter for og imod en direkte inddragelse af barnet, og at det
er et emne, som bliver diskuteret blandt bade meglere og politikere.

En af grundene til, at mange ikke velger at inddrage bern i maglingen, er ifelge rapporten, at barn
nemt kan fole, at de skal bestemme, hvilket giver bernene et ansvar, som de ikke kan og skal rum-

179 SINTEF, 2011 s. 31

180 Nylund, Ervasti, Adrian, 2018 s. 187

"1 www.Bufdir.no. 10.07.2018

182 www.Regjeringen.no 11.07.2018

18 Social- og Indenrigsministeriet, 2016 s. 29-30
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me. Der argumenteres for, at bern ikke kan tale frit i en konfliktsituation, da bern pévirkes af forel-
drene til at sige det, som de tror, foreldrene ensker, de skal sige.184

Barneombuddet konstaterer yderligere, at barnet generelt ikke ensker at blive inddraget; “Det er
viktig d understreke at barnet ikke trenger a uttale seg i det hele tatt. Og hvis det onsker a si noe,
trenger det ikke & ha en mening om hva losningen skal veere.”'™

Alligevel fremforer Barneombuddet vigtigheden af, at barnet heres, da barnet kan have vigtige op-
lysninger, som skal belyses for at traeffe den rette afgerelse til barnets bedste; “Barnet kan likevel
ha viktige ting d formidle som er relevant for saken, og som kan hjelpe de voksne med d ta gode
avgjorelser for barnet.”'*

Barneombuddet anerkender pd denne baggrund ikke, at selve processen i at inddrage barnet er vig-
tig for barnet, men at barnet alene skal inddrages, saledes at dets perspektiv bliver belyst.

I artiklen ”Om begrepet barnets beste” af Anne Lise Ellingsater beskrives det, at der "Pd den ene
siden vektlegges barnets behov for beskyttelse, pd den andre siden fremheves det kapable barnet,
som ta aktivt ansvar for sitt eget beste. De to ulike synene pa barnets behov kan gi opphav til kon-
flikt i barneretten.”'®’

Til trods for at fokus i lang tid har vaeret pé at efterleve konventionens krav om at inddrage barnet,
fremstar der stadig at vere usikkerhed omkring, hvorvidt det reelt er i barnets interesse at blive ind-
draget.

10.2 Barnets indragelse via BIM-modellen

Artiklen The involvement of Children in the Process of Mandatory Family Mediation” fra 2018
undersoger barnets plads i meglingen i Norge. I artiklen beskrives det, i trad med tallene ovenfor, at
en inddragelse i dag mere er undtagelsen end reglen. I artiklen vurderes det, at arsagen til, at tallet
har varet stigende de seneste ar, har varet modellen ”Children in Mediation(BIM)”/’Barn i
mekling”, som blev udviklet af den norske magler Gjertrud Jonasen i 2012.

Modellen blev oprettet for at oge antallet af sager, hvor barnets perspektiv blev belyst direkte i Nor-
ge, og modellen er taget i brug ved mange Familievernkontorer. Modellen er et tilbud til bern mel-
lem 5 og 16 ér, hvis foreldre mader til obligatorisk magling. Hvis foraldrene vurderer, at et barn
under 5 ar er modent nok til en samtale, kan yngre bern ogsd heres efter BIM-modellen. Frem-
gangsmaden er, at foreldrene far information omkring BIM-modellen, nér de bestiller tid til mag-
ling, og begge foraldre skal give deres samtykke til, at barnet ma deltage.'®®

Modellen inddrager bern direkte 1 maglingen fra maglingens start. Magler starter med en kort
samtale med bide foreldre og barn, hvor formélet og fremgangsmaden vil beskrives. Foraeldrene
forlader herefter rummet, hvorefter magler forsatter samtalen med barnet alene. Samtalen kaldes
for ”barnets samtale”, og den er kun ganske kort med tre spergsmél: Hvordan har du det, hvad er
sket, og hvilke ensker har du for fremtiden.

184 Barneombudet, 2012 s. 24
185 Ibid.: s. 25

61bid.: 5. 25

'8 Ellingszeter, 2008 s. 4

188 BUFETAT, 2016 s. 2
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Formalet med samtalen er tredelt: 1) Barnet skal hjelpes til at forstd de endringer, der sker og skal
ske i familien, 2) barnet far mulighed for at udtrykke egne folelser og ensker, og 3) barnet skal have
mulighed for deltagelse i overensstemmelse med konventionens artikel 12. Barnet far i samtalen
mulighed for at udforme “barnets besked” til foreldrene, som magler vil videreformidle. Barnet
forlader meglingen, og foreldrene traeder ind. Foraldrene vil som det forste blive bekendt med
barnets besked, og herefter vil maglingen gé i gang. Efterfolgende vil barnet inddrages igen og op-
dateres pd, hvad foraldrene er blevet enige om. Hvis foraldrene ikke er blevet enige, bliver barnet
informeret om dette, og foreldrene tilbydes flere timer, hvor barnet ikke deltager. Efter seks méne-
der inviteres forzldrene og barnet til en opfolgende samtale, hvor aftalen evt. kan justeres.'®

10.2.1 Undersogelse med BIM-modellen — hvad siger bornene?

Samme artikel som ovenfor har pd baggrund af meget lidt forskning pa omrédet ensket at underso-
ge, pa baggrund af en undersogelse af 250 meglinger efter BIM-modellen i perioden 2012-2014,
om det er rigtigt, at bern generelt ikke onsker at deltage i magling, og om barnets lyst til at blive
eller ikke at blive inddraget afthanger af foraeldrenes konfliktniveau.

Undersogelsen viste forst og fremmest, at born ensker at deltage, nar de fir muligheden. Ud af de
250 maglinger var det alene 3 bern, som ikke enskede at deltage og enkelte andre bern fandt maeg-
lingen kedelig, men deltog alligevel.

Sterstedelen af bernene oplevede i1 hgj grad, at de kunne sige, hvad de ville, bade mens foreldrene
var tilstede, og nar de talte alene med maegler. Dette var ogsé tilfaeldet i sager, hvor magler havde
vurderet, at der var hejt konfliktniveau imellem foreldrene. Bornene ville gerne anbefale andre
bern at deltage i megling, og bernenes oplevelse var kun i mindre grad pavirket af foraeldrenes kon-
fliktniveau. Born i hejkonfliktfamilier havde sdledes generelt ikke mindre lyst til at deltage end
bern i familier med lavt eller intet konfliktniveau.

Boarnenes beskeder var meget forskellige og indeholdt budskaber, sisom at bernene enskede at for-
@ldrene skulle finde sammen igen, at bernene enskede, at foreldrene skendtes eller drak mindre,
eller at bernene enskede sig en materiel ting.

Undersagelsen modbeviste saledes barneombuddets pastand om, at bern generelt ikke vil heres,
samt pastanden om, at barnet vil tage skade af en inddragelse.'” Undersogelsen understotter yderli-
gere vigtigheden af, at barn heres qua bernenes individuelle behov i ”barnets besked”.

Modellen har til trods for de positive resultater fort til stor diskussion om, hvorvidt barnet altid ber
inddrages. I artiklen peges der pd, at modellen er arsagen til, at antallet af sager, hvor barnet inddra-
ges siden 2012, har veret stigende. Artiklen konstaterer samtidigt, at bern stadig sjeldent bliver
hert 1 sager, hvor foreldrene er enige, da maegler gér ud fra, at foreldrene er 1 stand til at indgd afta-
ler, som tilgodeser barnet. Born heres ogsa sjeldent i sager med hejkonflikt af to &rsager: Det er
svart at fa samtykke/opbakning fra foreldrene til at inddrage barnet, og fordi magler ofte vurderer,
at barnet vil beskyttes ved ikke at inddrages i disse sager.""

10.2.2 Modellen giver redskaber til meegler
SINTEF-rapporten viste, at langt storstedelen af maglerne mente, at barnet burde fi et tilbud om at
blive hert i maglingen, men at drsagen til, at de ofte ikke foreslog en inddragelse, var utrygheden

" Ibid.: s. 3
190 Nylund, Ervasti, Adrian, 2018 s. 187
11 Nylund, Ervasti, Adrian, 2018 s. 187
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over, at de manglede en fremgangsméde og redskaber til at gore dette forsvarligt.'”> Barneombuddet
konstaterede ligeledes i sin rapport fra 2012, at en sterre direkte inddragelse af barnet ville krave, at
maglerne blev mere kompetente til at tale med bern.'”?

I en folder udarbejdet af BUFETAT vedrerende BIM-modellen fremgéar det, at flere maeglere i lan-
det er kvalificeret til at oplere andre i BIM-modellen pé baggrund af opleringsprogrammer og vi-
deoer. Maglere, som benytter sig af BIM-modellen, far dermed klare retningslinjer og redskaber.'”*
Pa denne baggrund vurderes det, at flere maglere vil inddrage bern, i takt med at maeglerne bliver
oplert i modellen.

10.3 Kan Danmark drage nytte af erfaring fra Norge?

Barnets perspektiv bliver i Norge ligesom i Danmark oftest belyst via foreldrenes egne oplysninger,
hvorfor Norge heller ikke lever op til konventionens krav om, at barnet s vidt muligt ber heres
direkte.

Det er derfor i SINTEF-rapporten havdet, at hvis man skal tage konventionen alvorligt, s& skal bar-
net 1 langt sterre grad inddrages direkte i meglingen. Det beskrives at “If a mediator is to take se-
riously the standard of achieving what is in the “best interest of the child”, an understanding of the
needs of each child involved is paramount. (...) Information about child’s needs is usually best
gathered directly from the child”."”

At barnets perspektiv i mange tilfeelde heller ikke bliver belyst via foreldrenes egne oplysninger, da
foraldrene ofte ikke bliver oplyst om deres pligt til at here barnet, tydeligger yderligere, at Norge
ikke lever op til konventionen. FN's komité for barnets rettigheder har i sine bemarkninger til Nor-
ge i ar 2010 ogsé varet betaenkelig ved, at barnets ret til at blive hort ikke er fuldt ud implementeret
1 praksis. P4 denne baggrund blev de norske myndigheder anbefalet at viderefore og styrke arbejdet
med at implementere artikel 12 fuldt ud i praksis."”

Da der som beskrevet ovenfor nesten ikke var praksis for at here barnet inden BIM-modellen og at
antallet af bern, der inddrages direkte trods alt er oget vaesentligt siden modellen blev introduceret,
vurderes det, at BIM-modellen i sterre grad lever op til konventionen end praksis, hvor der ikke er
retningslinjer for, hvorndr og hvordan tilbuddet skal fremsattes. Hvis modellen felges korrekt, vil
foraeldrene fi oplysninger om BIM-modellen, allerede nir de henvender sig til Familievernskontoret
med henblik pa at bestille tid til obligatorisk maegling. P4 denne baggrund vil det med stor sandsyn-
lighed sikres, at foreldrene fremover far oplysninger om barnets heringsret.

Barnets horingsret i artikel 12 vurderes pa denne baggrund at styrkes, i takt med at brugen af model-
len gges. Ordningen burde pd denne baggrund praktiseres ved alle Familievernkontorer, saledes at
alle born fik samme ret.

Da barnet slet ikke inddrages direkte i maglingen i Danmark, inddrages barnet naturligvis i sterre
grad i Norge, bade for og efter indferelse af BIM-modellen.

Sammenlignet med de omtalte tal i afsnit 8.3.2.7 om Statsforvaltningens generelle inddragelse af
barnet, hvor det blev beskrevet, at barnet blev inddraget ved Statsforvaltningens evrige tilbud i
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12,5% af sagerne i 2017, ma det dog konstateres, at antallet af bern, der bliver inddraget direkte 1
Statsforvaltningens evrige tilbud, er en anelse hgjere end ved den obligatoriske magling.

Barnets inddragelse ses dog at vaere i storre udvikling i Norge end hvad det er tilfeldet i Danmark,
da BIM-modellens formal er at oge antallet af meaglinger, hvor barnet inddrages direkte. Da antallet
af barn, der inddrages direkte er blevet mere end fordoblet siden BIM-modellen blev introduceret i
2012, ma det antages, at udviklingen forsatter i takt med at modellen udbredes.

Pa baggrund af de positive resultater med BIM-modellen fremstar det hensigtsmassigt ogsa at bru-
ge modellen i Danmark.

Det kan diskuteres, om BIM-modellen vil folde sig anderledes ud ved den danske magling, nar
maglingstilgangen er faciliterende. I Danmark vil magling i stor grad handle om foreldrenes un-
derliggende folelser og behov qua meglingens to spor, hvilket formentligt ogsé er arsagen til, at
foraldrenes holdning i CASA-rapporten var, at barnet ikke skal inddrages, da det, der bliver disku-
teret 1 maglingsrummet, ikke omhandler barnet. I Norge handler maglingen i mindre grad om for-
@ldrenes folelser og behov og i sterre grad om en konkret problemstilling, hvorfor det kan fremsta
nemmere at inddrage barnet. Da barnet ifelge BIM-modellen ikke bliver inddraget i selve mag-
lingsrummet, vurderes modellen alligevel at vaere hensigtsmassig i Danmark, da magler ved det
opfolgende mede alene kan vealge at opdatere barnet pa det, som omhandler barnet, og ikke forael-
drenes personlige forhold. Ikke mindst bliver barnets perspektiv belyst, sdledes at barnets tarv bliver
tilgodeset.

En ordning som den norske vil — pé baggrund af udtalelserne i CASA-rapporten — kreve en hold-
ningsandring hos danske foreldre, hvis en inddragelse af barnet skulle kreve samtykke fra forel-
drene, som det er tilfeeldet i Norge.

Da det er beskrevet, at det ligeledes er svert at fi samtykke fra de norske foreldre, stir Norge
umiddelbart over for samme opgave. Da det ligeledes fremgik af CASA-rapporten, at maglerne
ikke mente, at born herer til i meglingsrummet, kreever det nok vigtigst af alt en holdningsendring
hos maglerne. Forskellen er da ogsd, at SINTEF-undersegelsen viste, at de norske meglere generelt
mente, at bern burde inddrages.

Det kan diskuteres, om det lever op til den refleksive model, at foreldrene i Norge skal give sam-
tykke til, at barnet inddrages og pa denne baggrund bestemmer over barnet, da det ma forventes, at
barnet pa samme méde som foraldrene er “ekspert pd eget liv’ og derfor selv i stand til at vurdere,
om det vil inddrages. P4 den anden side ma det antages, at barnet vil tage skade af at blive inddra-
get, hvis foreldrene ikke bakker op om inddragelsen. P4 denne baggrund fremstar det vigtigt, at den
pageldende, som oplyser foreldrene om metoden, er god til at beskrive fordelene samt vigtigheden
1 at barnet inddrages, sdledes at foreldre kan stotte op og samtykke til inddragelse af barnet. Det er i
BUFETAT's folder omkring modellen beskrevet, at “"BIM-modellen presenteres til foreldrene nar
de bestiller mekling. Dette skjer via telefon til familievernkontorene og det er de merkantile som har
ansvaret for dette. De merkantile md ha god kjennskap til modellen. "’

Pa denne baggrund méa det formodes, at dette er sikret, saledes at foreldrene fir en god beskrivelse
af modellen og dens virke. Et essentielt step til forbedring af det danske system ma derfor forst og
fremmest vere, at de professionelle akterer (maglerne) anerkender vigtigheden af, at barnets per-
spektiv bliver belyst.

17 BUFETAT, 2016 5. 3
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I Norge ses fokus pa barnet at have varet i leengere tid og i sterre grad end 1 Danmark, jf. afsnit 7.3.
Dette vurderes at vare arsagen til, at barnet siden 2010 er blevet inddraget i maglingen, samt at
BIM-modellen nu er oprettet for at styrke barnets haringsret.

Synet pd barnet vurderes ogsa at @ndre sig lebende, men langsomt i Danmark. For ikke mange ér
tilbage skulle barnet ses, men ikke heres. Flere og flere anser barnet som ekspert pa egne folelser
og kompetent til at ytre disse pa en forsvarlig méde. En inddragelse sker sjeldent, men da Danmark
ofte drager nytte af erfaringer fra Norge, forventes det da ogsé at smitte af pd den danske holdning
til barnets ret til at fa sit perspektiv belyst, hvis modellen forsetter med at oge antallet af meaglin-
ger, hvor BIM-modellen benyttes, og Norge pd denne begrund far ros af FN’s Bernekomité for i
hgjere grad at implementere konventionens artikel 12.

10.4 Sammenfatning

Borns retsstilling og placering i familien og samfundet har @ndret sig meget gennem &rene. Groft
sagt er barnet géet fra at vaere et objekt ejet af foraldrene til at vere et subjekt med egne meninger
og holdninger, et kompetent individ, som — med forbehold for modenhed - mé anses for at have
kompetencer til at navigere i og tage ansvar for eget liv. Alligevel bliver barnets perspektiv i disse
sager — bade 1 Danmark og Norge — oftest alene belyst gennem foraldrenes oplysninger.

Manglende inddragelse af barnet i Norge har i nogen grad skyldtes meglernes usikkerhed og forbe-
hold for handteringen af inddragelsen 1 praksis, da der ikke fandtes nogen model for arbejdet. 1 2012
indfortes den beskrevne BIM-model, som hastigt eger antallet af sager, hvor barnet inddrages. Da
barnet far sit perspektiv belyst direkte 1 maeglingen, lever Norge i hgjere grad op til konventionen
end Danmark

Baseret pa undersogelsen af berns oplevelse af BIM-modellen i Norge mé det antages, at berns per-
spektiv og dermed tarv i hej grad vil tilgodeses ved indferelsen af en lignende model i Danmark.

Da det danske vejledningsmede i nogen grad minder om det norske meglingsmede, kunne man
med fordel placere BIM-modellen i dét regi, hvorefter den egentlige og frivillige maegling stadig er
forbeholdt foraldrene.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at barnets tarv i hgjere grad vil tilgodeses ved at inddrage
barnet i lighed med BIM-modellen fra Norge.
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11. Konklusion

Gennem de seneste drtier er familiebegrebet udvidet, og synet péd barnets rettigheder og placering i
familien @ndret vaesentligt. Med det stigende antal skilsmisser og samlivsopher mellem foraldre, er
ogsa fulgt et aget fokus pé varetagelsen af barnets tarv.

Béde i Danmark og Norge har man forpligtet sig til at overholde Beornekonventionens bestemmelser
om beskyttelse af barnet og dets rettigheder. Hovedprincippet er, at barnets tarv skal komme i forste
reekke 1 foranstaltninger vedrerende barnet, hvilket i denne opgaves sammenhang defineres som
barnets ret til begge foreldre, og barnets ret til at fi sit perspektiv belyst. Foreldreansvarsloven i
Danmark og Barnelova i Norge uddyber blandt andet barnets rettighed til inddragelse i foreldrean-
svarssager.

Samtidig er der blevet storre og sterre fokus pd, at konflikter ikke altid leses mest optimalt ved
egentlig domsafsigelse, men i nogle tilfelde kan profitere af megling, som ikke har en endegyldig
sandhed, men mere har karakter af et kompromis, der tilgodeser alle parter bedst muligt. I Statsfor-
valtningen i Danmark anvendes den refleksive maglingsmodel, som ikke kommer med losninger,
men som faciliterer processen mellem parterne, sa de selv kan na frem til en lesning, og hvor bag-
vedliggende folelser inddrages.

Som udgangspunkt tilgodeser magling efter den refleksive model barnets tarv, hvad angér retten til
begge foreldre. Men denne afthandlings undersogelse viser, at magling kun benyttes i1 4% af sager-
ne i Statsforvaltningen, blandt andet fordi parterne skal visiteres. Man kan ud fra dette tal ikke kon-
kludere, at barnets tarv ikke er tilgodeset via andre tiltag, men omvendt kan man sige, at barnets
tarv 1 de fleste sager ikke er tilgodeset via maegling. I de fa tilfeelde hvor magling reelt benyttes,
inddrages barnet pa ingen made i meglingen. Konventionens og lovens krav om barnets ret til at
blive hort sikres derfor ikke 1 maglingen direkte, og det fremstar tvivisomt, om foraldre i konflikt
formér at belyse barnets perspektiv indirekte. Min konklusion er derfor, at barnets tarv samlet
set ikke tilgodeses i den nuvarende maeglingsordning i Statsforvaltningen i Danmark.

I Norge er magling obligatorisk, nar samlivet mellem foraldre opherer. Dette bryder med danske
principper om frivillighed, som i Danmark er maglingens egentlige dna. I Norge har man desuden
en evaluativ maglingsform, hvor resultatet mere kan fa karakter af en dom, og som bryder med
vigtige principper om parters ansvar i og ejerskab til konfliktlesningen. Man kan sige, at den norske
maegler overtager ejerskabet over konflikten, som dommeren ville geore i en egentlig retssag. Desu-
den har det obligatoriske norske maglingsmode fallestraek med det danske vejledningsmede, og
man kan derfor stille spergsméilstegn ved, i hvor hgj grad der er tale om egentlig maegling. Den dan-
ske tilgang til megling vurderes pa denne baggrund i sterre grad at sikre barnet sin ret til begge
foreldre, da maeglingens to spor, samt den faciliterende tilgang, sikrer, at der arbejdes pé foreldre-
nes evne til at samarbejde. Min konklusion er derfor, at barnets tarv ikke i hejere grad tilgode-
ses, hvis man indferer obligatorisk magling i lighed med den norske maglingsmodel i det nye
familieretlige system i Danmark.

Trods stigende anerkendelse af barnets kompetencer og stemme i foreldreansvarssager, er berns
perspektiv bade i Danmark og Norge tidligere udelukkende blevet belyst gennem foreldrenes op-
lysninger. I Norge har man i erkendelse heraf indfert BIM-modellen til h&ndtering af barnets ind-
dragelse, hvilket hastigt oger antallet af sager, hvor barnet inddrages. Undersogelsen af barns ople-
velse af BIM-modellen i Norge viser, at bernene foler sig hort - uanset konfliktniveauet i sagerne.
Barnets perspektiv belyses direkte i maglingen, og barnets tarv i konventionens forstand bliver der-
for 1 hej grad tilgodeset i de sager, hvor BIM-modellen benyttes. Min konklusion er derfor, at
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barnets tarv i hejere grad vil blive tilgodeset i det nye familieretlige system i Danmark ved at
inddrage barnet i lighed med BIM-modellen fra Norge.

Efter udferdigelsen af problemformuleringen var jeg overbevist om, at jeg ville ende med at kon-
kludere, at Norges meaglingsmodel ville vare et eksempel til efterfolgelse. Det kan virke forbilled-
ligt, at der magles i alle sager, men spergsmalet er, hvad man vil opnd med det? Selv om Norge og
Danmark er sammenlignelige pd mange punkter, er der grundleeggende forskellige opfattelser af,
hvad megling overhovedet er. Det er derfor svart at bruge erfaringerne fra Norge. Man kan argu-
mentere for, at den norske model virker i Norge, fordi man har en anden opfattelse af hvad meagling
er, og er tilfreds med det resultat, man opnar. Men man kan ikke bruge det i Danmark, fordi mag-
ling her betyder og bygger pa nogle helt andre principper, og man ensker at opna et andet resultat,
end man gor i Norge. Med evaluativ tilgang laser man ikke nedvendigvis konflikten, men behandler
den mere som en formalitet. Noget peger pa, at man 1 iver efter at tilgodese barnets tarv og opfylde
konvention og lovs krav, netop overser barnets tarv. Jeg er igennem mine undersggelser blevet
overbevist om, at Norge ikke er foregangsland i maegling, da det ud fra min overbevisning og dan-
ske definitioner, ikke er tale om egentlig magling. BIM-modellen derimod tilgodeser barnets ret til
at blive hert, og den adskiller sig netop ved, at det er en ret og ikke en pligt, og satter ogsa barnets
ret i et system, der sikrer barnet denne ret. Dette stemmer med danske holdninger og definitioner,
og er derfor anvendeligt i Danmark.

Fokus pd omradet er forholdsvis nyt, og der er meget lidt empiri, og kun sparsom evaluering af
magling 1 Statsforvaltningen, men det er alligevel lykkedes at nd frem til en vis klarhed. P& bag-
grund af analyse af de tal der foreligger, sammenligninger med Norge, samt en storre forstielse for,
hvad magling er, har det efter min vurdering alligevel varet muligt at svare pd min problemformu-
lering.

Lovgrundlaget for det nye familieretlige system i Danmark, er endnu ikke vedtaget. Af forelobige
oplysninger m& man imidlertid antage, at man fra politisk side er klar over, at barnets tarv ikke til-
godeses 1 tilstrekkelig grad i det nuvarende system, og at det nye system vil vaere foreneligt med
mine konklusioner. Mine anbefalinger til det nye system vil vaere: Forzldre skal forst og fremmest
visiteres til det mest egnede tilbud i Statsforvaltningen. Safremt det er megling, skal de informeres
grundigt, s de valger til og fra pd et oplyst grundlag. Magling skal fortsat vaere frivillig, og der
skal megles efter den refleksive model. Derudover anbefales det at inddrage barnet i sterre grad ved
at benytte BIM-modellen. Jeg er undervejs i mine undersggelser stedt pd flere problemstillinger i
det nuvaerende system, og kunne i bestrabelserne pa at tilgodese barnets tarv komme med flere an-
befalinger. F.eks. kan man se pd muligheden for at nedbringe sagsbehandlingstiderne, og man kan
se pa muligheden for, at man i Danmark selv evaluerer effekten af forskellige tiltag, s& man fir me-
re klarhed over pracis, hvad der virker hvor og hvornar. Men dette falder uden for denne athand-
lings omrade, omend det er yderst relevant for den samlede varetagelse af barnets tarv.

62



12. Litteraturliste
Love, regler mv.

(Barnelova): Barnelova: Lov om barn og foreldre, LOV-1981-04-08-7 -
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7

(FAL): Foreldreansvarsloven, Lovbekendtgerelse LBK nr. 1417 af 01/12/2017 -
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=19412

(2006/1 LSF 133) Forslag til foreldreansvarslov, 31.01.2007 -
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100809

(LOYV nr. 525 af 24/06/2005) Lov om @ndring af lov om foreldremyndighed og samver, lov om agte-
skabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love, Lov nr. 525 af 24/06/2005 -
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=31488

(BEK. Nr. 146, 2016) Bekendtgerelse om foreldremyndighed, barnets bopal og samver mv, af
22.02.2016 — https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=177772

(2011/1 LF 157) Forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, retsplejeloven, og lov om Det Cen-
trale Personregister, 2011/1 LF 157 af 14.04.2012 —
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141451

(2006/1 BTL 133) Betenkning over forslag til foreldreansvarslov, 26.04.2007 -
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200614L00536

(Lov-2015-09-04-85) Lov om gjennomforing av konvensjon 19. Oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg,
anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn
(lov om Haagkonvensjonen 1996) — https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2015-09-04-85
(LOV-2003-06-20-40) Lov om endringer i barneloven mv, LOV-2003-06-20-40, 20.06.2003 -
https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2003-06-20-40

(LOV-1814-05-17) Kongeriket Noregs grunnlov, LOV-1814-05-17 -
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-17-nn?q=Lov%201814-05-17

(VEJL 9860, 2007) Vejledning 2007-09-06 nr. 9860 om samveer -
https://www.themis.dk/synopsis/docs/lovsamling/vejledning_ nr 9860 06092007.html

(VEJL 11362, 2015) Vejledning 2015-12-30 nr. 11362 om samvear — http://www.socialjura.dk/content-
storage/regler/2015/vejl-11362-af-3012-2015/

(VEJL 9110, 2016) Vejledning 2016-02-24 nr. 9110 om foreldremyndighed og barnets bopel -
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Lovsamling/Foraeldremyndighedsvejledningen.html

(Beteenkning nr. 1546, 2014) Om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, 2014 -
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2014/Betaenkning1546.pdf
(Betzenkning nr. 369/1964) Agteskabets indgaelse og oplesning samt foreldremyndighed og samkvems-
ret, Justitsministeriets egteskabsudvalg, 1964 —
https://www.foxylex.dk/media/betaenkninger/Aegteskabs indgaaelse og oploesning samt foraeldremyn
dighed og samkvemsret.pdf

(NOU 2008/9) Med barnet i fokus — en gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar bosted og
samver, 2008 -
https://www.regjeringen.no/contentassets/2b3b06d9835e4275b6f4c1952ea2¢528/no/pdfs/nou2008200800
09000dddpdfs.pdf

(Betzenkning nr. 796, 1981) Barnekommissionens betenkning, 1981 —
https://www.foxylex.dk/media/betaenkninger/Boernekommissionens_betaenkning.pdf

(1994/1 BTL 176) Betenkning over Forslag til foreldremyndighed og samvar, 22-06-1995 -
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/199414K 00176

(Betzenkning nr. 1475) Barnets perspektiv, Udvalget om Foraeldremyndighed og Samveer, 2006 -
https://www.foxylex.dk/media/betaenkninger/Barnets_perspektiv_foraeldremyndighed barnets bopael s
amver_tvangsfuldbyrdelse betaenkning afgivet af Udvalget om Foraeldremyndighed og Samvaer.pdf

Evalueringer og undersggelser

63



(Familiestyrelsen, 2011) Familiestyrelsen: Evaluering af forceldreansvarsioven. 1. udg., 2011 -
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/9d660d01-12a1-48b3-a759-
€796c6314758/Evaluering%20af%20foraldreansvarsloven.pdf -

(Justitsministeriets forskningskontor, 2011) Justitsministeriets forskningskontor: Foreeldreansvarslo-
ven - Belysning af barnets perspektiv, 2011 —

http://www justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningsrapporter
/2011/Evaluering_af boernesamtaler final.pd

(Berneradet, 2017) Borneradet: Supplerende NHRI-rapport til Danmarks femte periodiske beretning —
FN’s Konvention om Barnets Rettigheder 76. Samling, 2017 -
https://www.boerneraadet.dk/media/205934/BRD_Supplerende-NHRI-rapport Web.pdf

(SINTEF, 2011): Marian Adnanes, Gry Mette D. Haugen, Heidi Jensberg, Minna Rantalaiho, Tonje Los-
sius Husum, SINTEF Teknologi og samfunn: Evaluering av mekling etter ekteskapslov og barnelov, 2011
— http://www.regjeringen.no/upload/BLD/FORELDRE/mekling.pdf

(Egmond Fonden og Berns vilkar, 2015) Egmond Fonden og Berns vilkar: Jeg er treet af at veere deres
brevdue. 1. udg. Berns vilkar, 2015 - https://www.egmontfonden.dk/Upload/Egmontfondendk/PDF-
filer/boerns-vilkaar-rapport-skilsmisse-2015.pdf

(VIVE, 2017) VIVE: Mai Heide Ottosen: Foreeldrekonflikter efter samlivsbruddet. 1. udg. VIVE, 2017 -
http://socialministeriet.dk/media/19022/foraeldrekonflikter-efter-samlivsbrud.pdf

(SFI, 2017) SFI: Analysenotat, resultater fra delprojekt 1: Kategorisering af familieretlige sager i stats-
forvaltningen, 2017 -

https://pure.sfi.dk/ws/files/863984/Ottosen_og Dahl 2017 Kategorisering af familieretlige sager i Sta
tsforvaltningen Analysenotat.pdf

(SFL, 2016): Mai Heide Ottosen, SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velferd: Analyse om udviklin-
gen i familieretlige konflikter, 2016 -
https://pure.sfi.dk/ws/files/442507/Notat_Udviklingen i Familieretlige konflikter.pdf

(Social- og Indenrigsministeriet, 2016): Sociale- og indenrigsministeriet, - Udenlandske erfaring med at
mindske omfanget af retlige konflikter i familieretlige sager, 2016 -
http://socialministeriet.dk/media/17454/udenlandske-erfaringer-med-at-mindske-omfanget-af-retlige-
konflikter-i-familieretlige-sager.pdf

(CASA, 2004): Center for Alternativ Samfundsanalyse, Claus Syberg Henriksen, Marianne Malmgren og
Mette Marie Juul, Konfliktmeegling i statsamterne, 2004 - fi-
le:///Users/michala/Downloads/For%C3%A6ldremyndighed%20Konfliktmaegling i statsamterne%20(1
7).pdf

(Barneombudet, 2012) Barneombudet: Barnas stemme stilner — En bedre process for barn som oplever
samlivsbrudd, 2012 - http://barneombudet.no/wp-
content/uploads/2013/09/Barnas_stemme_stilner sept2014_02.pdf

(Folkehelseinstituttet, 2015) Folkehelseinstituttet, Helland, Maren: Foreldrekonflikt: identifisering av
konfliktnivder, sentrale kjennetegn og riskikofaktorer hos haykonfliktpar, 2015 -
https://www.researchgate.net/publication/280624723 Foreldrekonflikt identifisering av_konfliktnivaer
sentrale kjennetegn og risikofaktorer hos hoykonfliktpar

Litteratur

(Krone Christensen, 2014) Krone Christensen, Stine: Foreeldreansvarsloven med kommentarer. 2. udg.
Karnov Group Danmark, 2014.

(Munk-Hansen, 2014) Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 1.udg. Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2014

(Vindelev, 2013) Vindelov, Vibeke: Konfliktmcegling - en refleksiv model. 3. udg. Jurist- og Ykonomfor-
bundets Forlag, 2013

(Blume, 2011) Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode. 1. udg. Jurist- og @konomiforbundets
Forlag, 2011.

(Riis, Trzaskowski, 2013) Riis, Thomas og Jan Trzaskowski: Skriftlig Jura - den juridiske fremstilling. 1.
udg. Ex Tuto Publi- shing A/S, 2013.

(Rytter, 2013) Rytter, Jens Elo: Individets grundileggende rettigheder. 1. udg. Karnov Group, 2013.

64



(Adrian, 2012) Adrian, Lin: Mellem retssag og rundbordssamtale. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2012.

(Nylund, Ervasti, Adrian, 2018) Nylund, Anna, Ervasti, Kaijus, Adrian, Lin: Nordic Mediation Re-
search. 1. udg. Springer International Publishing, 2018

(Bergmann, 2012) Bergmann, Mette: Foreeldreansvarsloven - Keerlig talt.1. udg. TURBINE forlaget,
2012.

(Berneradet, 2012) Borneradet: Bornekonventionen i Danmark. 1. udg. Schultz Grafisk, 2002
(Ekeland, 1996) Ekeland, Tor-Johan m.fk.: Foreldremekling. Meklarperspektivet. Volda: Mere- forsk-
ning. Hegskolen i Volda, 1996.

(Backer, 2008) Backer, Inge Lorange: Barneloven kommentarutgave. 2. udg. Univsersitetsforlaget, 2008

Artikler

(Bormann, 2014): Anne Louise Bormann, Barnets beste utenfor familieretten — hvor langt kan det veere
avgjorende? De nordiske Juristmeder, Bind 1, Inge Lorange Backer og Tron Lekken Sundet, 2014
(Vindelev, Adrian, 2014): Vibeke Vindelov og Lin Adrian, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1, udg.,
1. Opl., 2014: Forvaltning og retssikkerhed, s. 13-31: Angreb pd meeglingens DNA - ansatser til en dis-
kussion om tvungen meegling

(Christie, 1977): Nils Christie, Tidsskrift for retsvasen, s. 113-132, Konflikt som Eiendom, 1977
(Borneradet: Borneindblik 3/2016) Alim, Winnie: Barneindblik, nr. 3, 2016

(Ellingszeter, 2008): Om begrepet barnets beste, I: NOU 2008:9, 2008

(Tjersland, Gulbrandsen, Haavind, 2015) Odd Tjersland, Wenke Gulbrandsen, Hanne Haavind, Man-
datory Mediation outside the Court: A Process and Effect Study, Conflict Resolution Quarterly, vol. 33,
no. 1, 2015

(Kimberlee, Love, 1998) Mapping Mediation: The Risk of Riskins’s Grid, Kovach, Kimberlee K og Lela
P. Love, Harvard Negotiation Law Reviiew vol. 3, 1998

Hjemmesider

www.bornetelefonen.dk. www.https://bornsvilkar.dk/ - Besagt d. 10.02.2018
www.Regjeringen.no.https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-rapport-til-fn-om-
barnekonvensjonen2/id2514971/ - Besogt d. 04.05.2018
www.Regjeringen.no.https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-24-
20152016/1d2483146/sec4 - Besggt d. 08.06.2018

www.Regjeringen.no.https:// www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-24-
20152016/1d2483146/secl- Besogt d. 11.07.2018

www.Regjeringen.no. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/mekling-for-foreldre/id501555/ - Be-
sogtd. 01.07.2018

www.Regjeringen.no. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/mekling-for-foreldre/id501555/ - Be-
sogt d. 01.04.2018

www.Regjeringen.no.https:// www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-24-20152016/id2483146/
Besogt d. 15.07.2018 (Melding til stortinget 24 2015/2016)

www.Bufdir.no.http://www.bufdir.no/Statistikk og analyse/Oppvekst/Familie omsorg og relasjoner/B
arn_ og_samlivsbrudd/# - Besegt d. 10.07.2018

www.statsforvaltningen.dk. https://www.statsforvaltningen.dk/site.aspx?p=7279 - Besogt d. 06.04.2018

Andet

(Barne- og likestillingsdepartementet, 2008) Rundskriv, Barne- og likestillingsdepartementet: Forksrift
om mekling etter eksteskapsloven og barneloven, Q-02/2008

(Nordisk Bernerettighedsseminar, 2014) Nordisk Bornerettighedsseminar, Bornekonventionen 25 dr —
hvor langt er vi kommer i Norden, 2014

(BUFETAT, 2016): BUFETAT, BIM Barn i mekling: modell for barns deltakelse i meklingsprocessen,
2016

(General Comment nr. 12, 2009) FN's Bornekomité (2009) Generell kommentar nr. 12 Barns rett til &
bli hert, 2009

65



Vedregrende nyt familieretligt system

e (Aftale om et familieretligt system) - http://socialministeriet.dk/media/19115/aftale-om-et-samlet-
familieretligt-system.pdf - Beseggt d. 11.07.2018

¢ (Tema 6): Konflikthandterings- og rddgivningsrum - http://socialministeriet.dk/media/19134/tema-6-
konflikthaandterings-og-raadgivningsrum.pdf - Besoggt d. 02.07.2018

66



