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Du kan betale kontingent sdvel via Mobile Pay p& nr. 93 96 15 44 som ved
bankoverfgrsel.

Kontingentet 2016 er kun 100 kr.

Du kan melde dig ind i foreningen, hvis du ikke allerede er medlem og kun modtager
nyhedsbrevet. Se om indmeldelse her.

Generalforsamling Igrdag den 23. april 2016 kl. 13.00 i Roskilde. Naermere
indkaldelse senere.

Indhold:

Aktuelt om bgrn og samveer

Barnets tarv beskyttes ikke for de mest udsatte

Hvis jeg havde fejl ..... Ankestyrelsens praksisundersggelse af samveaerssager

Ikke psykologer og ikke jurister i Statsforvaltningen. Et eksempel pa
misinformation.

Aktuelt om Born og Samveer.

P& hjemmesiden kan du Igbende fglge med i alle relevante nyheder omkring
foraeldreansvarsloven og skilsmissebgrns vilkar mere generelt.

Desvaerre er det ikke sddan, at vi kan sige, at nu er alle problemer Igst. Hvad enten du er
far, mor eller bedsteforaelder, vil du med ret stor sikkerhed stadigvaek opleve, at det er et
meaerkeligt system, der slet ikke tager hensyn til lige praecist dit barns situation.

Systemet er stadig mere optaget af politisk korrekthed end af at forholde sig til barnet.
I Landsforeningen Bgrn og Samvaer bliver vi ved med at rdbe op om urimelighederne.

Vi mener af et arligt hjerte, at vi er blandt de meget f3, som udelukkende ser verden fra et
barneperspektiv. Vi ikke bare siger det sddan. Vi vil pastd, at du ikke kan finde eksempler
pa, at vi ikke til stadighed lever op til det i vores krav og argumentation.

Kun ved at fastholde det i ord og gerning og dermed vores kritik af systemet, har vi en eerlig
chance for trovaerdigt at fastholde kravene om andringer. Sandt at sige er vores
altovervejende hovedargument, at sagerne skal behandles grundigt og oplyses ordentligt.
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Man skal tage bekymringer fra forzeldrene alvorligt.

Nyhedsbrevets to hovedhistorier dokumenterer, at det ikke altid sker. Hvis det er noget
siden, du sidst har vaeret pd hjemmesiden, synes jeg, at du skal ofre lidt tid pa lige at
skimme de mange artikler og afggrelser i den abne del - og hele hjemmesiden, hvis du er
kontingentbetalende medlem.

Husk at betale det beskedne kontingent, sa du stgtter os i vort arbejde. Som
kontingentbetalende far du ogsd adgang til det lukkede afsnit p& hjemmesiden. I det afsnit er
der en grundig gennemgang af reglerne og vejledning om, hvordan du bgr forholde dig i de
forskellige situationer over for systemet.

Med venlig hilsen

Viggo Baekgaard

Barnets tarv beskyttes ikke for de mest udsatte.

Vi stiller skarpt p8 Statsforvaltningens p8stand om, at det er en myte, at barn udleveres til
vold under samvaer. Gennem statistiske oplysninger dokumenteres, at der er noget i den
pdstand, der ikke haeanger sammen. Endvidere kaedes problemet sammen med det aktuelle
politiske fokus p8 voldteegtsanmeldelser generelt. Vi gentager et urgammelt krav om, at alle
bekymringer tages alvorligt.

Der dukker jaevnligt grusomme historier op, om bgrn der bliver udsat for grove overgreb og i
nogle tilfeelde drab. Disse sager findes ogsa blandt de bgrn, hvis foraeldre ikke bor sammen.
Statsforvaltningen hzevder, at det er en myte at bgrn udleveres til vold under samvaer. Det
burde s& berolige 0s, men hvis vi kigger naermere pa tallene, er der noget der ikke haenger
sammen.

Vold

Det er uklart, hvad statsforvaltningen definerer som vold, ligesom det er uklart hvad der
forstds som barnets tarv (bedst for barnet).

Hvis barnets tarv f.eks. blot defineres som et fravaer af (dokumenteret) fysisk og seksuel
vold, kan det vi se lidt pd omfanget af disse overgreb.

Der findes flere undersggelser af omfanget af seksuelle overgreb mod bgrn. De mest
konservative undersggelser ansldr at omkring 5 % af bgrn og unge vil opleve seksuelle
overgreb. Heraf vil 1-2% vil opleve seksuelle overgreb, beg3et af deres foraeldre.

De mest konservative estimater pa fysisk vold mod bgrn, begdet af deres foreeldre, ligger
0gsd omkring 5%. Andre undersggelser peger pa at op mod 20 % af alle bgrn, vil opleve
fysisk vold i hjemmet.

Hvis vi kun gar ud fra de groveste fysiske og seksuelle overgreb, som klart er i modstrid med
barnets tarv, og de mest konservative opggrelser, er det minimum 6 % af alle bgrn der
udseettes for fysisk og/eller seksuel vold.

Laes SFIs rapporter fra 2010 om vold i hjemmet.
Statsforvaltningens egne opggrelser

Statsforvaltningen oplyser at omkring 90 % af alle skilsmisser/samlivsophgr, selv finder en
Igsning pa bopael og samvaer. De sidste 10 % sgger hjaelp i statsforvaltningen. Heraf finder 60
% en lgsning med stgtte fra Statsforvaltningen, mens de sidste 40 % afggres af
Statsforvaltningen og retten. De sager statsforvaltningen behandler svarer dermed til
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omkring 4 % af alle skilsmisser/samlivsophgr.

Ud af de 16-18.000 sager som Statsforvaltningen behandler arligt, stoppes samvaeret i 7-800
sager. Heraf er 15 % begrundet i at der sker overgreb mod barnet. Se Statsforvaltningens
hjemmeside om "hvor tit stoppes samveeret”. .

Det er altsd 120 sager, hvor der menes at vaere fysisk eller seksuel vold. Det er under 1 % af
de sager som Statsforvaltningen behandler.

Barnets tarv er.......

Vi ved altsd, at det mindst er 6% af alle bgrn, der oplever fysisk eller seksuel vold udgvet af
en deres foreeldre. Da vi ved, at danske par i gennemsnit far 1,7 barn, svarer det til, at
minimum 3 % af skilsmisserne, ma forventes at involvere bgrn, der udseettes for fysisk eller
seksuel vold.

Nu bliver det lidt sveert. For det er ikke muligt at szette lighedstegn mellem de sager, der
ender i statsforvaltningen og de sager, hvor der er vold mod bgrn, men vi ved fra andre
undersggelser, at hgjkonfliktsagerne ofte indeholder vold. Alene derfor er der god grund til,
at Statsforvaltningen bgr vaere ekstra opmaerksom pa hgjkonfliktsager.

Som det er nu, vil Statsforvaltningen som udgangspunkt ikke inddrage anklager om vold mod
barnet, medmindre der ligger en dom. Det standpunkt kraever et meget effektivt politi med
en hgj opklaringsrate, hvis barnets tarv skal vaere sikret. Statsforvaltningens udgangspunkt
er naermest en skandale.

Anmeldte overgreb.

Der er omkring 1.100,000 bgrn i Danmark. Vi ved, at mindst 6 % vil opleve fysisk eller
seksuel vold begdet af en foraelder. Det er omkring 66.000 bgrn. I 2015 var der under 100
anmeldelser af seksuelle kraenkelser mod bgrn begdet af en forzelder. Der var under 1000
anmeldelser af vold mod bgrn. Det er sdledes under 2 % af den fysiske og seksuelle vold
mod bgrn beg3et af foreeldre, der anmeldes.

S& burde det vaere let bare at sparke til de forzeldre, der ikke anmelder den type overgreb.
Men der er mange grunde til ikke at anmelde. Dels har flere en oplevelse af at politiet
vaegrer sig mod den type anmeldelser, fordi det er vanskeligt at afhgre et barn, der eri en
loyalitetskonflikt. Dels er det en stor belastning for et barn at skulle vidne mod en foraelder
som barnet pd trods af overgrebene ogsa elsker.

Man risikerer med andre ord bade at traumatisere barnet og indirekte at “frifinde” den
foraelder, der foretager overgrebet, fordi politiet maske afviser at sigte vedkommende.

Den virkelige verden

Mange forzeldre vaelger at holde hdnden lidt over den foraelder, der maske slar lidt vel meget
i parforholdet. Grunden til det kan vaere misforstaet loyalitet over for den anden foraelder.
Det kan vaere egen frygt i forhold til pagaeldende, og det kan vaere udtryk for en naiv
forestilling om, at det "ikke er s3 tit”, og at “jeg kan fa det stoppet” pd anden vis. Ja der kan
vaere mange grunde.

For mange kommer det s3 frem i forbindelse med parforholdets brud. P8 det tidspunkt
indtager Statsforvaltningen ofte det standpunkt, at man "traekker voldskortet”, der nok ikke
har noget rigtigt pa sig. Det er vi ikke enig i.

S3& hvad nu?

Hvis Statsforvaltningen fastholder, at det er en myte, at de sender bgrn pd samveer til vold,
skulle alle de voldsramte bgrn findes i de fredelige skilsmisser - i hvert fald hvis vi betragter
de tal og opggrelser, vi har gennemgaet i det ovenstdende.
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Det er svaert at forestille sig at det skulle forholde sig sddan. Faktisk er det mere
naerliggende at tro, at der findes foraeldre, som har begraensede foraeldreevner og foreeldre,
der forsgger at beskytte deres bgrn mod dette. En del af hgjkonfliktskilsmissernes konflikt
kan meget vel vaere en beskyttende forzelder, der tvinges til at samarbejde med en
kraenkende foraelder.

Hvis anklager om vold blev undersggt til bunds, ville konklusionen oftere veere vold end
samarbejdschikane. Og Igsningen ville dermed ogsd veere en anden end
konfliktmaeglingskurser, der giver meget lidt mening, nar udfordringen er, at barnet
udseettes for vold under samveer.

I virkeligheden ligger hele denne problemstilling ngje pa linje med den diskussion, som
justitsministeren netop har vagt til live om, at der bliver anmeldt (eller registreret) langt
faerre voldtaegter, end man ved finder sted.

P& "vores” omrade ma vi igen og igen holde fokus pa et krav om, at alle de bekymringer,
som kommer frem i sagerne fra parterne, bliver taget alvorligt i en sddan grad, at man
konkret undersgger og forholder sig til de padgseldende bekymringer.

februar 2016

Lisbeth Maria Hansen, bestyrelsesmedlem Landsforeningen Born og Samveer og
Viggo Baekgaard, formand og talsmand Landsforeningen Born og Samveer.

Link til artiklen pa hjemmesiden

Hvis jeg havde fejl.... Ankestyrelsens
praksisundersggelse af samvaerssager.

Hvis jeg havde fejl, ville jeg vaere den forste til at indramme det. Det er 8benbart ikke kun et
menneskeligt men et “system-karaktertraek”.

Ankestyrelsen har i januar 2016 offentliggjort en praksisundersggelse af Statsforvaltningens
behandling af samvaerssager med fokus p8 belysning af barnets perspektiv.

Det er skam en rigtig grundig undersggelse. Hele 38 samvaersafggrelser har de gennemgéet.

Ikke overraskende n8r man frem til, at alt er s8re godt i systemet. Ndr du overhovedet er
n8et frem til denne lille artikel, skyldes det nok, at du kender lidt til systemet og dermed ved
bedre. Der er link til rapporten nederst i artiklen.

Statsforvaltningen behandler arligt over 17.000 sager om samvaer (2012-tal, som nok ikke er

andret vaesentligt). Ankestyrelsen har altsd “modtaget” 0,223 % af samtlige samvaerssager

til gennemgang.

Rapporten fortaeller, at man har haft fat i stort set alle sagstyper inden for samvaersgenren.
De fglgende tal er direkte fra figur 1 i rapporten:

Man har set

1 sag om Igbende samveer.
1 sag om erstatningssamveer.
2 sager om suspension af samveer.

2 sager om overvaget samvaer.
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2 sager om vilk3ret for samveeret (f. eks. Om der skal vaere antabuskontrol eller om man
skal tro pa parten)

5 sager om feriesamvaer.
6 sager om Igbende samveer og feriesamveer.
9 sager om Igbende samveer (omfang og placering)

9 sager om afslag pa samvaer/ophaevelse af samveer. (Det star ikke helt klart, hvori
forskellen er p8 forste og sidste gruppe.

Det giver alts3 sa i alt 38 sager.

I vores perspektiv i Landsforeningen Bgrn og Samveer er alle sager selvfglgelig vigtige. Men
erfaringsmaessigt opstar de stgrste problemer altsd i sager, hvor man skal forholde sig til, om
der overhovedet skal vaere samvaer. Det er s afslagssager og suspensionssager, som der er
12 af i undersggelsen. Da de ndr frem til, at barnets perspektiv kun i en enkelt
suspensionssag ikke er beskrevet godt nok, har man vaeret saerlig grundige i de vanskelige
sager. En yderst tvivisom konklusion efter vores opfattelse.

Ankestyrelsen ndr frem til, at kun i 2 af de 38 sager var barnets perspektiv ikke ordentligt
belyst. Det er s3 5% af alle sagerne.

Det farer sa for mig til den konklusion med simpel matematik at na freml, at der er
mangelfuld oplysning i 850 sager om aret bare for sd vidt angdr barnets perspektiv.

Lad mig sige det helt klart: Undersggelsen er med min empiriske erfaring med ret stor
sikkerhed ikke retvisende. Jeg faler mig lige sa sikker pd, at alle, der laeser denne
hjemmeside, har et nogenlunde klart indtryk af, hvad der foregdr i Statsforvaltningen - og at
indtrykket hos dig som laeser vil vaere det samme.

Hvis man nu var journalist, ville man spgrge: Er bare én eneste manglende forholden til
barnets perspektiv ikke én for mange?

Hvordan er sagerne udvalgt? De har "modtaget” 38 sager.
Hvad kunne og burde man have gjort.

Ankestyrelsen er bade klageinstans i forhold til Statsforvaltningen og samtidig overordnet
myndighed med instruktionsbefgjelser.

B3de Statsforvaltningen og Ankestyrelsen har en abenlys interesse i at fremstille verden, sa
den ser lysergd ud. Sa bliver politikerne nemlig sa glade. Politikerne kan - og vil med
usvigelig sikkerhed - nu st frem og sige, at “der foreligger en undersggelse, der fortzeller, at
det hele gar noget s& godt”.

Journalister tror p& sddan noget. Det handler jo ikke om flygtninge, hvor man nok kan finde
ud af at veere kritisk over for sagsbehandling. Her er det kun bgrn, som maske ikke har det
godt midt i deres foraeldres kamp om dem.

Man kunne have ladet tingene undersgge af en uvildig instans. SFI er vant til at foretage den
slags undersggelser. Hvorfor har man ikke gjort det?

Et andet forslag kunne veere at bede udefra kommende med utvivisom erfaring pa omradet
om at anvise sager, som man kunne gennemga pa samme made.

Jeg ville for eksempel vaere i stand til fra hylderne p& mit kontor at finde en del sager, hvor
jeg med min viden om regler og indhold i sagerne vil kunne pavise, at man skgjter hen over
sagerne uden at foretage de relevante vagtninger.

Problemet er nemlig ogsa, at selv sager, som indbringes for Ankestyrelsen, finder deres
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endelige afggrelse pa baggrund af et skgn ogsa af, hvorvidt man skal tage paberabte
bekymringer alvorligt.

Jeg kan sagtens se, at den foresldede fremgangsmade ville fa karakter af en slags
realitetsefterbehandling af afgjorte sager med partsargumenter som baggrund.

Pointen er egentlig bare, at der findes en masse brugere af systemet, som positivt ved, at
det ikke er rosenrgdt ude i Statsforvaltningen og slet ikke nede pd sagsbehandlerniveau. Jeg
har aldrig tvivlet ret meget pd den zerlige vilje.

Det er bdde alder (erfaring), uddannelse (ikke alle sagsbehandlere er vist laengere jurister
og slet ikke alle bgrnesagkyndige psykologer), og ikke mindst tid, det skorter p3 i det
system, hvor effektivitet i virkeligheden er vigtigere end omsorgen for bgrnene.

Alligevel en laesvaerdig rapport.

Selv om rapporten er grinagtig pinlig for os, der ved, hvad det hele handler om, synes jeg, at
den er en gennemlaesning veerd.

Den fortzller nemlig meget godt, hvordan reglerne er, og hvordan det hele burde se ud i en
ideel verden, som man sa bare veaelger at pasta eksisterer.

Den siger egentlig ogs3, at bare man fylder ord nok pa, som virker tilforladelige, er alt godt.

At vi andre sa af og til oplever, at det skrevne naermest strider direkte mod det, som
parterne eller en af dem har oplevet. Ja det er en helt anden sag.

Laes rapporten her.

Laes artiklen p@ hjemmesiden.

lkke jurister og ikke psykologer i Statsforvaltningen.
Eksempel pa misinformering.

Det har lzenge veeret klart for os, at de bgrnesagkyndige i Statsforvaltningen langt fra alle er
uddannede bgrnepsykologer. Mange af dem er socialrddgivere med en tilleegskompetence,
hvis kvalitet vi intet kendskab har til.

Statsforvaltningen naegter at oplyse, hvilke medarbejdere, som har hvilken baggrund. De
siger bare, at de selvfglgelig er kompetente. Ellers sad de ikke pa den pageeldende stol.

I vores hgringssvar til samvaersvejledningen i sensommeren 2015 skrev vi fglgende om
emnet:

"Ofte fortzeller forzeldre af begge kgn, at de har fglt sig manipulerede. Det er efter vores
opfattelse bekymrende farligt, at man pa sdvel et rddgivningsmgde som i konfliktmaeglingen
kan aftale, at oplysninger afgivet i det fortrolige rum, pludseligt kan bruges alligevel.

Det samme geelder § 21, stk. 5 om muligheden af under mgdet pludselig at konvertere
radgivningen til et forum, fra hvilket der pludseligt kan udarbejdes en sagkyndig udtalelse.

I den sammenhaeng er det ikke nok at trgste os med, at det jo kraever et samtykke.
Sandheden er, at der fra tid til anden sker et pres pa forzeldrene.

Landsforeningen Bgrn og Samveer er ikke tilfredse med, at socialrddgivere i stigende omfang
benyttes som bgrnesagkyndige. Efter vores bedgmmelse er det et rent gkonomisk valg, som
kan forringe muligheden for en saglig vurdering.

En bgrnesagkyndig bgr altid vaere en bgrnepsykolog. Alene det forhold, at man kan indgive
klage til psykolognaevnet over en psykolog men ikke over en socialrddgiver, forringer
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retssikkerheden for savel bgrnene som foreeldrene.”
Mgde i Statsforvaltningen med en cand. mag. i engelsk som sagsbehandler.
Det er rygtedes, at man heller ikke kan veere sikker pd, at sagsbehandleren er jurist.

En kollega har fortalt om et mgde for nylig, hvor der opstod mistanke om, at
sagsbehandleren konkret ikke havde juridisk baggrund. Ved efterfglgende googling viste hun
sig at vaere cand. mag. i engelsk.

Det er jo bdde til at le og graede over.
Betydningen af formel kompetence.

Nu kan man jo for det fgrste taenke, om ikke det er helt ligegyldigt, hvis bare de er dygtige
og har tilpas empati og evne til at tale folk til rette. Det er jo det, Statsforvaltningen opfatter
som sin allerfornemste opgave.

Svaret er et rungende NEJ.

Statsforvaltningen er bestemt pa godt og ondt en “snikkesnakke-organisation”. Men det er
altsd ogsa en afggrelsesmyndighed.

Statsforvaltningen treeffer til tider aldeles vidtgdende og konsekvensskabende afggrelser for
de danske skilsmissebgrn. Det kan godt veaere, at nogen oplever, at der “gar for meget jura” i
sager om bgrn. Det har jeg i al fald hgrt sdkaldte "almindelige mennesker ” sige mange
gange. Jeg tror sémaend 0gsa, at det synspunkt har en vis grobund i det politiske landskab.

Jeg er for meget jurist til at acceptere den vinkling. Der skal ikke g& ren jura i alting. Jurister
ma godt have empati, ndr de skal beskaeftige sig med omradet. MEN!

Afggrelser skal treeffes pa baggrund af lovbestemmelser og med en bevisbedgmmelse, som
hgrer hjemme i et retligt forum, ndr en sag seettes pa spidsen. Med al respekt ma det aldrig
blive en cand. mag. i engelsk, som skal treeffe afggrelser i et dansk afggrelsessystem.

Konkrete konsekvenser.
Bisidder contra partsreprassentant.

Det helt konkrete eksempel fra mgdet med magisteren som sagsbehandler og mgdeleder,
som jeg beretter om her, har jeg ikke selv personligt oplevet. Men jeg har det fra en pa alle
mader trovaerdig og saglig kollega, med hvis tilladelse jeg bringer det i dette nyhedsbrev
selvfglgelig s& anonymt, at man skal kende de pagaeldende personligt for at identificere.

Min kollegas modpart mgdte op med en bisidder, som praesenterede sig som bgrnepsykolog.
Min kollega indledte mgdet med lige at neevne, at man ofte i starten lige praeciserer fra
sagsbehandlerens side, hvilken rolle en bisidder har i forhold til en advokat.

Blot lige for fuldstaendighedens skyld vil jeg lige naevne et par af de erfaringsmaessige
problemstillinger omkring bisiddere:

Mange bisiddere kan finde p3 at optraede som en slags sagkyndige "“vidner”. Det kunne for
eksempel vaere en bisidder, som har en eller anden bgrnefaglig baggrund, som
Statsforvaltningen kunne forfalde til at lytte pa. I andre sammenhaenge er man meget kritisk
over for ensidigt indhentede udtalelser. Det er ikke kun advokater, man kan fa til at mene
hvad som helst for penge.

Meget ofte er bisiddere neert forbundet med den, som man er bisidder for. Det kan vaere ny
samlever, gode venner/veninder.

Jeg har for nogle ar siden skrevet en artikel foranlediget af, at en part troppede op med et af
sine voksne bgrn som bisidder. (Kan man have sit barn som bisidder — hvem kan egentlig
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veere bisidder) http://boernogsamvaer.dk/hvem-bisidder/.

P& hjemmesiden ligger ogsa en generel artikel, hvor jeg har behandlet emnet bisidder. Det
ligger egentlig som lukket fil i det afsnit, som kun er tilgeengelig for medlemmer. I
forbindelse med denne artikel har jeg abnet filen, sd du kan se den, selv om du endnu ikke
matte vaere blevet medlem. Den vil dog blive lukket efter kort tid.
http://boernogsamvaer.dk/formaliteter-i-statsforvaltningen/

Sagsbehandleren - magisteren - ville bestemt ikke vejlede om noget som helst. Der er skam
slet ikke forskel pd at vaere advokat og bisidder. Min kollega vidste ikke, at sagsbehandleren
var cand. mag. i engelsk, sa hun sggte lidt retshjaelp hos sagsbehandleren og spurgte, om
der var kommet nye regler om det. Svaret var lidt famlende og med lav usikker
stemmefgring, at sddan havde det skam altid veeret.

Det er ikke rigtigt! Hverken forvaltningsloven eller samveaersvejledningen definerer forskellen
pa en bisidder og partsrepraesentant. Men man har ret konsekvent hdndteret det pa folgende
made i systemet:

En bisidders rolle under mgdet er alene at veere ekstra gjne og grer. Bisidderen ma som
udgangspunkt ikke blande sig i mgdet eller tage ordet. Der vil veere mulighed for under
mgdet at holde en pause, hvor man kan tale med sin bisidder om mulighederne.

I praksis har jeg ofte deltaget i m@der, hvor den konkrete bisidder faktisk har faet lov ogsa
uden protest fra mig til at komme til orde. Afggrende i den sammenhang er, om bisidderen
deltager konstruktivt som bisidder eller forsgger at vaere en slags “vidne i rummet”. Det
sidste er uacceptabelt.

Min erfaring er, at juristerne i Statsforvaltningen har vaeret generelt udmaerkede til at skaere
igennem, s& man undgar de vaerste gener. En partsrepraesentant, der typisk er en advokat,
har derimod ret til at udtale sig p& mgdet som supplement til og pd vegne parten. Der er
alligevel stor forskel pa at have advokat med til et mgde i Statsforvaltningen og i retten. I
Statsforvaltningen er advokaten mere tilbagetrukket, idet det i betydelig grad er parterne
selv, som i samtale med enten juristen eller den bgrnesagkyndige skal forklare sine
synspunkter.

Magisterens besked er efter min bedste opfattelse tvivisom og ikke elegant.
Forkert jura.

I den konkrete sag med magisteren som sagsbehandler, havde bopzelsforzelderen ensidigt
sendt barnet i psykologbehandling. Min kollega bemaerkede, at det ikke er tilladt ensidigt,
nar der er feelles forseldremyndighed.

Magisteren hentede sa det laminerede kompetenceskema og sagde, at det m8 man skam
godt. Her skinnede det for alvor igennem, at sagsbehandleren ikke kendte reglerne. Juraen
siger entydigt og uden for diskussion i dag, at en bopaelsforaelder ma sende et barn til
skolepsykolog og bgrnesagkyndig rddgivning uden tilladelse fra den anden. Men man ma ikke
sende barnet i egentlig behandling. Det er et omrade, som der skal vaere enighed om under
feelles foraeldremyndighed.

Og hvad s3.

Statsforvaltningen fremstar som en forvaltningsmyndighed, der har en raekke kasketter pa.
Den skal

¢ vejlede borgerne om deres rettigheder og pligter
« sgrge for at en sag er sa godt oplyst, at der kan trzeffes en saglig og korrekt afggrelse.

Borgerne mé& have en forventning om, at det er kompetente fagpersoner, som man sidder
over for.
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Statsforvaltningen fremstiller deres verden sadan, at det ville vaere rigtig godt, hvis den
havde lov til at treeffe alle afggrelser pd omradet.

Om kort tid kommer man til at diskutere bgrnedomstole endnu engang. Statsforvaltningen
ser sig selv som en helt naturlig bgrnedomstol. Det ma ALDRIG blive sadan, hvilket vi ogsa
har omtalt adskillige gange.

Men nu er vi altsd der, hvor mgder i Statsforvaltningen afholdes af en mental sundhedsplejer
og en cand. mag.

Det bryder vi os ikke om.
Lees artiklen p& hjemmesiden
Facebook og generel feed back.

Du kan ogsa finde os p& Facebook, hvor vi gerne i det offentlige rum tager en frisk debat om
alle spgrgsmal vedrgrende skilsmissebgrns vilkar.

Vi modtager gerne feed back pa vore aktiviteter bade pa Facebook-siden og ved direkte
kontakt. Gode rad og input til aktiviteter er meget velkommen.

Skulle du have lyst til at vaere aktiv i foreningen pa en eller anden m&de, ma du rigtig gerne
kontakte os p& mail eller telefon.

Hvis du ikke laengere gnsker at modtage nyhedsbrevet, kan det ske nedenfor.
Mange hilsener pa bestyrelsens vegne

Viggo Bakgaard

formand og talsmand for Landsforeningen Bgrn og Samveer
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