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Landsforeningen Bgrn og Samveer har stedse vaeret optaget af de emner, som forsla-
get vedrgrer. Det har sdledes vaeret genstand for omtale naesten hver gang, vi har
afgivet hgringssvar til forseldreansvarsloven.

Hver gang kommer lovgiver "et bette ngk” taettere pd noget, der kan ga hen og blive
en god Igsning. Saledes ogsa denne gang, men vi mener ikke, at Igsningen fuldt ud vil
tilgodese hensigterne.

Intentionerne i den politiske aftale er rigtige.

Det er sdledes rigtigt, at det er vigtigt, at der tages hurtigt fat med kontaktbevarende
samveer i situationer, hvor der ikke lige i gjeblikket er samvaer. Forcering af processen
i Statsforvaltningen som foreslaet vil virke i den rigtige retning.

Lgsningen tager imidlertid ikke hgjde for, at det helt store spgrgsmal i forbindelse
med ophgr af samlivet er, hvor barnet skal bo og som fglge heraf, hvem der egentlig
skal have samvaer. Magtkampen om det spgrgsmal er i praksis intens og klart til ska-
de for barnet.

Forslaget synes at forudsaette Pkt. 6, at det spgrgsmal er afklaret. Isser for de helt
sma bgrn kan situationen blive kaotisk i den indledende fase.

Statsforvaltningen er i gjeblikket tilbageholdende med at traeffe midlertidige afggrelser
om bopazel pa det tidspunkt af egentlig forstdelig bekymring for ved sddan en afggrelse
at foregribe en endelig afggrelse i retten. Ligeledes er Statsforvaltningen ud fra sam-
me tankegang tilbgjelig til at treeffe 7/7-deleordninger som samvaersordninger under
sagens gang ved retten.
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Landsforeningen Bgrn og Samvaer er tilfreds med, at det i udkastet savel som i den
politiske aftale fremhaeves flere steder, at Statsforvaltningen fortsat skal have et saer-
ligt fokus pa de sager, hvor der er begrundet tvivl om, hvorvidt samvaeret er bedst for
barnet.

Det fokus ma aldrig fortabes. Vi ser det sadan, at det vil styrke dette fokus, safremt
der i udvidet omfang bliver hurtigere og tydeligere afggrelser i de sager, hvor hoved-
problemet synes at vaere at skabe klarhed i en overgangsfase.

Jo tydeligere retsstillingen er, jo mindre kan der laves chikane om.

I det folgende kommenteres de enkelte forslag i den raekkefglge, de fremgar af forsla-
get.

8§ 1 - om andringer i foraeldreansvarsloven.
Pkt. 1 - om bortfald af fastsat eller aftalt samvaer og fastszettelse af ferie.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer er principielt enig i forslagets intentioner men fin-
der, at der bgr strammes op i forhold til forslaget.

Vi er seerligt tilfredse med, at forligstekstens forslag om muligheden for at fastsaette
ferie ogsa for bopeelsforaelderen forsgger at Igse et praktisk stort konfliktfelt mellem
foraeldrene.

Imidlertid finder vi det politiske forligs intentioner gemt temmelig langt vaek i det kon-
krete forslag. Man skal langt ned i bemaerkningerne for at blive klar over, at der indi-
rekte ligger en mulighed for Statsforvaltningen i at blande sig i bopaelsforaelderens
ferie.

Forslaget bgr sendres, sa det direkte af lovteksten fremgar, at Statsforvaltningen kan
treeffe en samlet afggrelse om foraeldrenes ferier i al fald for sa vidt angar hovedferi-
erne.

Det bgr stedse haves for gje, at et af de stgrste behov pa hele foraeldreansvarslovens
o . . . o

omrade er, at der traeffes afggrelser, som minimerer de konfliktomrader, som kan op-

sta.

Vi foresl@r derfor en direkte hjemmel for Statsforvaltningen til at treeffe afggrelse om
fordeling af hovedferierne som supplement til det foreliggende forslag til § 21a og
bemaerkningerne hertil.

Endvidere foreslar vi, at det i bemaerkningerne til den nye § 21a understreges, at
Statsforvaltningen ved ansggninger om suspension af samveaer eller indskraenkning
heraf, skal vaere hurtige til at treeffe en midlertidig afggrelse om suspension, hvis der
er begrundet tvivl om, hvorvidt samveaeret er bedst for barnet.

I dag er der utvivisomt situationer, hvor bgrn alt for lzenge fastholdes i et minefelt i
situationer, hvor samvaeret bgr begreenses i en undersggelsesfase.
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Vi er enige i, at det i opbrudsfasen er vigtigt, at der ikke bliver et laengere hul i kon-
takten mellem forzeldre og bgrn men finder som naevnt, at forslaget mangler praacise-
ring af behovet for en akut midlertidig bopalsafggrelse, der ggr en samvaersafggrelse
mulig.

Risikoen for chikangs adfzerd er langt mindre, hvis der er gdet lsengere tid fra sam-
livsophaevelsen, ndr der viser sig problemer omkring samveeret. P8 det senere tids-
punkt er det vores erfaring, at bekymringer om samveaeret har langt dybere reel bag-
grund.

Pkt. 2 - § 29, stk. 2 om midlertidige afggrelser.

Preaeciseringen af, at en midlertidig afggrelse gaelder, indtil der foreligger en endelig
afggrelse, giver ikke anledning til selvstaendige bemaerkninger. Men det bekymrer, at
bemarkningerne knytter sig staerkt op til pkt. 3 om endelighedsbestemmelse.

Pkt. 3 - § 29, stk. 3 - om endelighed af midlertidige afggrelser.

Landsforeningen Bgrn og Samveer er ikke enig i denne bestemmelse men mener, at
praeciseringen af stk. 2 som naevnt ovenfor bgr std alene.

Det ligger i hele konceptet omkring midlertidige afggrelser, at de netop er midlertidi-
ge. Formalet er at sikre en vis kontinuitet. Heller ikke i dag er det tanken, at det helt
store undersggelsesapparat skal saettes i gang for at traeffe en midlertidig afggrelse.

Som ovenfor neevnt er Statsforvaltningen tilbgjelig til at fastseette et ganske omfangs-
rigt samvaer som midlertidig afggrelse for ikke at foregribe grundlaget for en bopeels-
afggrelse eller en endelig afggrelse, nar retssagen er sluttet.

Det er ikke udgangspunktet, at der skal veere en egentlig deleordning, med mindre en
reekke nzermere bestemte betingelser om forseldrenes samarbejdsevner og om af-
standen mellem foraeldrene er opfyldt.

Forslaget laegger op til, at der skal seettes yderligere turbo pd de midlertidige afggrel-
ser. Da kvaliteteen i Statsforvaltningens arbejde i forvejen er praeget af ressource-
mangel og stres, ma det forventes og frygtes, at denne tendens forstaerkes under en
endnu hurtigere sagsbehandling.

For en ordens skyld bemaerkes, at der i dag er en del sager, hvor bopeel eller forzel-
dremyndighed sendes i retten, men hvor Statsforvaltningen realitetsbehandler en sag
om samvaer, uden at der er truffet en midlertidig afggrelse. Safremt bopaelen ikke
&endres af retten i forhold til Statsforvaltningens samveersafggrelse, vil en ny sag om
samveaer kunne afvises allerede efter den nugaeldende § 39. Flyttes bopaelen, vil der
foreligge en sadan ny situation under alle omstaendigheder, at sagsbehandlingen i
Statsforvaltningen ma ga igennem en ny sag.

Vi mener derfor, at forslaget til § 29, stk. 3 bgr udga.

Pkt. 4 - §29a om forcering af midlertidige afggrelser.
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Vi kan tilslutte os forslaget p& det punkt iszer i lyset af, at det ogsd her er fremhaevet
i bemaerkningerne, at et hurtigt fastsat standardiseret samvaer alene skal gaelde i si-
tuationer, hvor der ikke er kontakt mellem barn og forzeldre, og hvor der ikke er om-
staendigheder, der kan begrunde, at afbrydelsen af kontakten vil vaere bedst for bar-
net.

Forslagets afsluttende bemaerkninger til pkt. 4 fgrer til vores gentagelse af, at ende-
lighedsbestemmelsen bgr udga.

Pkt. 5 - mgdepligt i Statsforvaltningen.

Vi oplever enkelte situationer, hvor man kan mistaenke en part for at spekulere i virk-
ningen af udeblivelse fra mgder i Statsforvaltningen. Men det er nu ikke noget, der
fylder meget og slet ikke som en udbredt trend.

Efter vores bedgmmelse er forslaget om mgdepligt ikke et, der i sig selv vil veere re-
volutionerende for den samlede pakkes succes.

Isaer praeciseringen i overvejelsesafsnittet pkt. 3.4.2. om processuel skadevirkning af
ikke at deltage aktivt virker relevant i bestraebelser pd at speede processen op.

Samlet opfatter vi punktet som ikke vaesentligt og frygter egentlig mest, at Statsfor-
valtningen trods bemaerkningerne vil benytte en anmodning om udsaettelse for at
kunne medtage bisidder eller advokat som springbraet til at forhindre deltagelse af
o

sadanne.

Statsforvaltningen hverken kan eller bgr vurdere pad en parts behov for ikke at sidde
alene i Statsforvaltningen.

Pkt. 6 - § 32 a - hjemmelen til bgrnesagkyndig radgivning i Statsforvaltnin-
gen under en fogedsag.

Landsforeningen Bgrn og Samveaer er principielt enig i, at fogedsager om samvaer kan
veere meget problematisk og opleves dramatisk for bgrnene.

De gvrige forslag i pakken har haft en opspeedning af processen som hovedlgsning for
at undga samarbejdschikane. Forslaget om bgrnesagkyndig radgivning forud for en
fysisk fogedforretning har det stik modsatte som konsekvens pa et tidspunkt, hvor
afggrelsen er truffet men blot skal eksekveres.

Vi er meget enige i, at en fogedforretning med magtanvendelse kan vaere dramatisk
for bgrnene. Vi tror ogsa, at inddragelse af en bgrnesagkyndig psykolog i processen
kan vaere fremmende for foraeldrenes evne til at indse det fornuftige i at efterleve den
afggrelse, som er truffet af Statsforvaltningen eller retten.

Derimod er vi ikke enige i, at den rigtige model er at sende sagen midlertidigt tilbage
til Statsforvaltningen til bgrnesagkyndig radgivning.
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Fogedretten er en eksekveringsmyndighed inden for domstolssystemet, som skal fgre
afggrelser ud i livet pa den mest effektive made med fokus pa, hvordan det ggres
bedst for barnet.

Signalvaerdien i overhovedet at sende sagen tilbage til Statsforvaltningen kan forlede
parterne til at tro, at realitetsbehandlingen skal starte forfra. Bgrnesagkyndig radgiv-
ning er det maske allersvageste tilbud, som ligger pa Statsforvaltningens hylde til
foraeldrene.

Adskillelsen mellem fogedsagen og den bgrnesagkyndige radgivning virker uheldig.

Retterne bruger i forvejen psykologer i foraeldreansvarssager. Det forekommer langt
mere naturligt, at fogedretten ggr brug af det korps af bgrnesagkyndige, der i forve-
jen knyttes til retterne.

Vi foreslar derfor, at § 32 a udgar af forslaget, men at de samme intentioner indar-
bejdes i retsplejeloven, jfr. bemaerkningerne nedenfor til § 2.

Pkt. 7 - automatisk erstatningssamveer.

Automatisk erstatningssamvaer ses ikke at vaere en direkte del af den politiske aftale.
Med afseaet i, at formalet overordnet er at sikre en kontinuerlig kontakt uden afbrydel-
ser, er det afgjort besnzerende at fastsaette regler om automatisk erstatningssamveer.

Vi er ogsa enige i bemaerkningernes intention om at laegge op til administrative be-
stemmelser, der har til formal at skabe klarhed over umiddelbare konsekvenser af et
ikke gennemfgrt samveer.

Den foresldede lovtekst er alene en hjemmelsbestemmelse, og bemaerkningerne inde-
holder derfor rammerne for, hvad der bgr traeffes bestemmelse om i en bekendtggrel-
se.

Vi henstiller, at der i bemaerkningerne indsaettes et afsnit, der klarggr, at bekendtgg-
relsen senere vil blive sendt i hgring og preaeciserer formalet om i videst muligt omfang
at kunne bestemmme automatisk erstatningssamvaer. Der kan dog vaere sarlige om-
steendigheder, der ggr at et samveer konkret ikke er blevet til noget af hensyn til bar-
net.

En sa regid automatisering, som der umiddelbart laagges op til i forslaget, bgr overve-
jes nuanceret i forbindelse med udstedelse af bekendtggrelsen. Hensyn bade til barnet
og begge foreeldre kan fgre til, at det automatiske erstatningssamvaer maske ikke
praecist skal vaere den naeste weekend.

Afvejningen mellem behovet for ikke sagsbehandlingskraevende automatik og et lidt
bredere hensyn giver anledning til, at alle bgr kunne overveje detaljerne i forbindelse
med udstedelse af bekendtggrelsen.

8§ 2 - om andringer i retsplejeloven.
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Pkt. 1 - retsplejelovens § 537 - om bgrnesagkyndig radgivning under fo-
gedsag.

Som naevnt ovenfor foreslar vi, at det bgrnesagkyndige relevante fokus under en fo-
gedsag holdes i fogedrettens regi.

Allerede de nuveerende regler indeholder bestemmelser, der har til formal at sikre, at
fogeden holder fokus pa, hvad der er bedst for bgrnene. Det sker med reglerne om, at
der i fogedprocessen sker inddragelse af en bgrnesagkyndig og en reprasentant for
kommunen til at varetage barnets interesser (nuvaerende § 537 stk. 4).

Det kunne i bestemmelsen tilfgjes, at den bgrnesagkyndige kan tilbyde foraeldrene
bgrnesagkyndig radgivning. Endvidere kan det i lighed med forslaget til forseldrean-
svarsloven § 32a, som vi reelt foreslar indarbejdet i retsplejeloven, bestemmes, at
fogedretten kan udsaette sagen pa denne radgivning.

Bemaerkningerne til bestemmelsen i foraeldreansvarsloven kan i vidt omfang overfgres
til den foresldede aendrede § 537, stk. 4.

Vi ser to hovedformal med vores forslag til andring. Det ene er signalvaerdien, som vi
har omtalt foran.

Mindst lige sa vigtigt er det, at fogeden med vores forslag har mulighed for at fglge
bedre med i forlgbet og dermed i virkeligheden lettere vil kunne traeffe en kvalificeret
afggrelse om, hvordan gennemfgrelse af afggrelsen kan ggres bedst for barnet.

Hele grundtanken i bgrnesagkyndig radgivning er, at der er vandtaette skotter mellem
radgivning og sagsbehandling. I processen i gvrigt bade i Statsforvaltningen og i ret-
ten, benyttes bgrnesagkyndige bade til at gennemfgre bgrnesamtaler og bgrnesag-
kyndige undersggelser, der ikke er adskilt med vandtaette skotter til sagsbehandlingen
men tvaertimod bruges netop som grundlag for afggrelsen.

Det er vores vurdering, at den samme bgrnesagkyndige kan varetage barnets interes-
ser og i tilknytning hertil kan st for radgivning af foreeldrene om forlgbet af gennem-
fgrelse af afggrelsen, der er truffet af en anden myndighed.

§ 3 - Ikrafttraeden af loven.

Alle er tilsyneladende enige om, at der er behov for indgreb over for modvillige forael-
dre iseer i situationer, hvor der ikke p.t. er kontakt mellem bgrnene og begge foreel-
dre.

Det forekommer derfor zergerligt, at lovens ikrafttreeden er foresldet til 1. oktober
2015. Vi forstar godt, at forslaget ikke kan gennemfgres omgaende men henstiller, at
loven sgges vedtaget hurtigt med et tidligere ikrafttraedelsestidspunkt.

Vi ser en abenlys risiko for yderligere udskydelse, safremt loven fgrst agtes vedtaget
inden grundlovsdag i overensstemmelse med saadvanlig lovprocedure. Her taenker vi
selvfglgelig pa sandsynligheden for, at der udskrives valg i foraret 2015.
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Da der synes at veaere politisk konsensus om behovet for andringer, bgr forslaget
kunne vedtages og traede i kraft tidligere.

Yderligere forslag inden for hovedoverskriften samarbejdschikane.
Transport i forbindelse med samveer.

I 2012 pillede man reelt transport ud af det omrdde, som Statsforvaltningen skal tage
stilling til i en samveerssag. Det er rigtig uheldigt og fgrer til reel konfliktoptrapning i
samarbejdet mellem foraeldrene.

Vi henstiller derfor, at der i selve loven igen saettes bestemmelser ind om transporten
til og fra samveer.

Signalvaerdien vil veere stor i, at det i loven przeciseres, at hovedreglen er, at den ene
foraelder henter til samvaer og den anden henter fra samvaer, og at udgifterne til
transporten deles.

Der er hjemmel til at traeffe afggrelse om transport i de galdende regler, men fra
toppen af systemet er der givet regid besked om, at man simpelthen ikke ma traeffe
transportafggrelser.

Sandheden er altsa, at den nuveerende retsstilling er selvstaendig konfliktoptrappende.
Foraeldremyndighed og bopzl ved samarbejdschikane.

Skilsmissepakken omhandler kun kontaktbevarende samvaer men ikke selve det
grundlaeggende spgrgsmal om, hvor bgrnene skal bo, eller hvem der skal have forael-
dremyndigheden.

Isaer bopaelsspgrgsmalet er afggrende for, at man overhovedet kan fastsaette sam-
vaer.

Forarbejderne til foraeldreansvarsloven lagger op til at det skal tillaegges betydning
ogsa ved placering af foraeldremyndighed eller bopael, safremt der foreligger sam-
veerschikane.

Alligevel ser vi en famlende domspraksis. Det ma erkendes, at vurderingen af samar-
bejdschikane er vanskelig ogsa for domstolene.

Det er helt oplagt foraeldreansvarslovens § 4 (bedst for barnet-bestemmelsen), der
kommer til at spgge i dommernes sind. Man er tilbageholdende med at drage en kon-
sekvens, som kan opfattes som vidtraekkende.

Det er vidtgdende at flytte bopaelen for et barn, som har vaeret hos mor hele tiden, over til en
far, som barnet maske endda darlig nok har faet lov til overhovedet at blive bekendt
med eksistensen af.

Men den etiske overvejelse er alligevel ngdt til at blive fgrt til ende.
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@nsker vi, at foreeldreansvarslovens hovedtese om samarbejde, skal vaere den reali-
stiske hovedregel? Eller er vi reelt indstillede pa, at den ene part ved sin adfaerd kan
handhaeve en ejendomsret til barnet baseret pa et konsekvent ikke reelt begrundet
gnske om ikke-samveer?

Badde i de oprindelige bemaerkninger til foraeldreansvarsloven og til 2012-
andringerne, er der stort fokus pd samarbejdeschikane, som alle i al fald principielt
ser som uacceptabel.

Vi kunne derfor gnske, at det i al fald i de indledende bemaerkninger til det nye lov-
forslag antydes, at der er opmaerksomhed rettet mod domstolenes fokus pa konse-
kvenserne af samarbejdschikane.

Ogsa vi finder, at det kan veere rigtig sveert at flytte bopaelen for et barn, som maske
utvivisomt er mest knyttet til den foraelder, som det aktuelt bor hos.

Hensynet til barnet vejer tungt, men hvis der foreligger massiv samarbejdschikane,
kan alternativerne sagtens veere et godt nok liv os mor uden kontakt med far - sat
over for et godt nok liv hos far med kontakt til mor.

Med venlig hilsen

Landsforeningen Bgrn og Samveer

Viggo Baekgaard
Formand og Talsmand
advokat (H)



